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GLI  SCOLII  (iRECl  Al)  ULPIAN0"A1)  8ABINUM" 


Dal  momento  clie  il  Krueger  ha  riputato  che  gli  scolii  si- 
naitici fossero  degni  di  venire  inseriti  nel  terzo  volume  della 
CoUeciio  lihrorum  iuris  jmteìustiniani  in  usum  scholarum,  si  sa- 
rebbe creduto  di  trovare  nella  nuova  edizione  avvantaggiate  la 
critica  e  l'intelligenza  di  essi.  Ciò  però  non  ha  avuto  luogo 
in  quella  misura,  che  si  sarebbe  attesa;  non  manca  anzi  qual- 
che passo  indietro,  p.  e  'Ov/.wxov  in  luogo  di  /pv^Tiaov,  p.  276, 
1.  3.  Ed  a  p.  274,  1.  9,  Krueger,  che  prima  aveva  accolta  la  le- 
zione corretta  è-ì  -oaòv  xaipòv,  ora  ha  seguito  il  supplemento 
di  Dareste  èttì  ttoVjv  /póvov;  mentre  non  y^^ó-^oz  (anno),  bensì 
/-aipó-  (tempo)  è  la  parola  richiesta.  Perchè  il  Krueger  segue 
i  «  savants  hellónistes  »  il  cui  ellenismo  ha  circa  questi  scolii 
dato  ben  strani  risultati?  Anche  l'accentuazione  5'JYaT>,p  invece 
di  .^-r-aT/.p  (p.  271,  1.  2),  tivÌ  invece  di  Ttvt  (p.  276,  1.  18), 
avrebbe  potuto  venire  da  lui  lasciata  alla  loro  esclusiva  respon- 
sabilità. Un  ultimo  esempio  trovasi  a  p.  281,  1.  10,  dove  Kr. 
respinge  la  mia  congettura  e  invece  propone  :  ó  O-cJo'jtio?  ètti- 
t'/jT.z'jzi  testamentarian  £77tTpo7r/^v.  Ma  forse  che  ÈTTtTpo-ì'jeiv  non 
V   mi   verbo  intransitivo? 

Varie    emendazioni    mi    hì    sono    presentate    nel    ripetuto 

Unii,   dtìrintit.   di   invitto    l{o,ii<ni<,.    Ann..    V  1 
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studio  del  testo  dato  nella  nuova  edizione.  ^    Qui   riferisco  le 
seguenti  : 

p.  270,  1.  27,  la  vera   lezione   e   BIUMNÉ  :  l'integrazione 

riesce   allora   facile  :    tz  scOtz  [repujdio    n to?  èv  tw 

ERMOG.  ^có^wt]  Tc.  Ih'  'h  p/,  %^  'h  àp/;>i  [DU]BIUM 
IS^ON  EST.  Questa  costituzione  è  stata  accolta  nel  cod. 
lust.  5,  17,  3.  Le  parole  «  omnia  quae  Consilio  recte 
geruntur  »  appoggiano  la  mia  congettura  «  tz  a'ji^- 
(^co'jy.  »,  che  non  è  stata  approvata  dal  Krueger.  Inoltre 
si  eliminano  i  dubbi  sollevati  da  Alibrandi  contro  il  mio 
antecedente  tentativo  di  restituzione. 

p.  271,  1.  9,  si  potrebbe  leggere  :  [Pri]s[ci  Fjulcini. 

id.  1.  11,  Tou  SiTùXoO  aÙTO'j  responsu  ricorda  i  digesta  responsa 
di  Papiniano  in  D.  48,  21,  3.  Da  Pap.  lib.  XYII  quae- 
stionum  è  preso  I).  35,  1,  71,  §  1,  dove  lo  «  eligendi 
matrimonii  poenae  metu  libertatem  auferre  »  è  arrecato 
come  contrario  al  diritto. 

p.  271,  1.  13.  Forse:  de  st'ip.  one  ìivera,,  cioè  «  de  stipula- 
tione  Libera  »,  come  suonano  le  prime  parole  della  e.  2, 
C.  L  8,  38. 

p.  271,  1.  29,  va  supplito  r,  ogov. 

p.  276,  1.  10,  va  letto:  Qiq  èttì  y.oiYf,  rei  uxoriae  f^i^ó;i,£vov 
procuratorem,  w?t£  ÌÌì^ogBoìi  aOrto  x.t>;.  Cfr.  Dig.  24,  3,  2  §  1. 
—  31,  §  2.  Alibrandi  ricorda  anche  D.  3,  3,  8  pr. 

p.  281,  1.  27,  va  letto:  àvaYvoi^^i  ©so^otiou  |i,avSàTa  /.y.Tà 
T/(V  px,?  ^laTac^v  x-sii^iv/iv    jjlstz   tov    Gregoriànon   -/.(o^r/.a. 


'  Ed  anco  ho  avvertito  errori  della  mia.  In  questa  e  per  svista  che 
fu  omesso  tò  eu.,  che  invece  si  trova  giustamente  in  Kr.  p.  270,  1.  35. 
Anche  il  x-aì  [=  p.  279,  1.  16]  manca  per  svista  nella  mia  edizione.  In- 
vece questa  porta  correttamente  Ivà-ysfj^ai,  dove  secondo  il  Krueger  (p,  273, 
1.  7  e  nota)  darebbe  Ivax^svTa. 
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S'intende  ]a  cost.,  che  ora  ò  nel  C.  I.  1,  50,  2,  e  che  gli 
scolii  citano  secondo  una  collezione  di  costituzioni  post- 
teodosiane  formante  un'appendice  al  codice  Gregoriano. 
La  stessa  collezione  si  cita  a  p.  272,  1.  17. 

p.  282,  1.  10,  é-tTpor  I  £'j(7ij/.o?  non  è  parola  greca.  Va  letto 
èTTiTpoTTO;-  I  Ityhvj.o^  e  quindi  :  oti  où  ^óvarat  latino  èri- 
TpoTTO?  >.£YtTi[/,o?  slvai,  per  la  ragione  che  non  ha  agnati. 
Il  ciris  romanus  di  Krueger  non  trova  pertanto  posto. 

Vengo  ora  a  cliiarire  l'importanza  dei  nostri  scolii,  della 
quale  finora  non  s'è  trattato  a  sufficienza.  Che  gli  scolii  non 
derivino  da  un  solo  autore,  ma  bensì  da  vari  giuristi,  è  chiaro. 
Basti  notare,  ^  che  la  pena  convenzionale  in  uno  scolio  (Kr.  §  4) 
è  detta  TrpogTtjxtov  (formazione  analoga  a  é7:iTL[xiov),  in  altri 
(Kr.  §  3,  7)  7:pó?Tij/.ov,  in  altri  (Kr.  §  2,  6)  è  conservato,  come 
termine  tecnico,  il  latino  poena.  Di  prova  serve  pur  quanto 
segue.  Noi  siamo  abituati  all'uso,  che  lo  scrittore  di  una  let- 
tera si  dà  a  conoscere  in  fine  di  essa  colla  sottoscrizione;  in- 
vece presso  i  Romani  ciò  avveniva  nella  soprascritta.  Parimente 
in  Occidente,  l'autore  delle  glosse  reca  in  fine  ad  esse  la  sigla 
del  proprio  nome  ;  invece  presso  i  giuristi  romani,  e  più  tardi 
presso  i  bizantini,  l'autore  di  una  annotazione  si  nomina  in 
principio.  Così  una  parte  dei  nostri  scolii  (Kr.  §  3,  5,  9,  12, 
22,  25,  30,  35,  40,  41,  44,  52)  reca  la  sigla  iniziale  SAB.  o 
CAB.,  che  evidentemente  indica  l'autore.  Dal  momento  che  gli 
altri  scolii  non  hanno  tale  sigla,  parmi  un  segno  che  essi  non 
derivano  da  quell'autore.  Per  di  più  si  rileva  da  alcuni  scolii 
di  Sab.  (specialmente  cf.  Kr.  §  9),  ch'esso  spiega  scolii  del  suo 
predecessore  o  vi  fa  delle  aggiunte.  Pare  poi  (il  che  non  è  stato 


'   Anchft  la  stessa  osservazione   colle    stesso  parole    torna    <lun    vdlto: 
:aTy,2  ÌTXxò'yjc,  irssìx.a  òjvarat  TTOiroai  aùr^.v  aduenticìaii  :    Kr.  ii}  27,  '.VA. 
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finora  riconosciuto)  che  per  un  altro  scolio  (Kr.  §  4)  l'autore, 
abbia  indicato  il  proprio  nome  con  una  sigla  iniziale  ;  che  non 
non  c'è  altro  modo  di  spiegare  il  IIKU  (leggi  IIKP.).  Qui  può 
rimanere  insoluta  la  questione,  se  anche  nelle  lettere  iniziali 
del  §  12,  nell'AP  in  principio  del  §  24,  nell'Oli  A  P  in  prin- 
cipio del  paragrafo  85,  debbansi  vedere  abbreviazioni  di  nomi. 
A  quali  giuristi  le  sigle  debbano  attribuirsi  (se  p.  e.  la  sigla 
Sab.  vada  riferita  a  Sabazio,  la  sigla  Per.  a  Perigene,  di  cui 
Giustiniano  fa  onorevole  menzione  nella  Nov.  XXYII  [35]), 
dipende  specialmente  dal  tempo  e  dal  luogo  in  cui  gli  scolii 
dovettero  comporsi. 

Rispetto  al  tempo,  furono  finora  espresse  due  contrarie  opi- 
nioni. Huschke,  a  cui  tende  ad  accedere  il  Krueger,  vorrebbe 
farli  risalire  avanti  il  472  ;  Alibrandi  ne  pone  la  compilazione 
dopo  il  472,  e  io  sto  interamente  con  lui. 

La  questione  si  riduce  a  vedere  se  la  costituzione  Leonina 
del  472  (C.  I.  5,  1,  5)  sia  o  no  conosciuta  dallo  scoliaste,  che 
ha  compilato  il  primo  scolio.  Ecco  che  cosa  si  legge  negli  scolii 
emendati  : 

^  stipulat]ionos  à/.ivòuvov  z.vyj.   zr,v  7:apà[ia.'7iv  Tri    [J^mn-zr,    /.ai 

TI.    Z      h    ts  ^    TO'J    TITÀO'J    ÒiaTa^tC    ZSy.T'JVcL    TZ?  TTòpl  G-^TTaTcW'    T(OV 

vajxwv  poenas.  "^ 

^  Le  parole  tì><  à7T3X3'J;ó3pov  ÌÒ3;a,  che  formano  il  principio  in  Krueger, 
sono  cancellate  nella  copia  di  Bernadakis  e  non  appartengono  agli  scolii. 

'^  Kr.  non  ha  riconosciuto  la  sigla  <1»  (che  vuol  dire  'fxai),  poiché  la 
copia  non  rende  il  semicerchio  sinistro,  ma  dà  solo  P. 

^  Kr.  legge  tL  is'  r.  iz.  Io  avevo  letto  ti,  s';  ma  Kr.  m' insegna  che  in  TIE 
il  T  ha  sopra  un  segno  verticale  e  perciò  deve  leggersi  -'..  t^^  Siccome 
ciò  non  sta  in  alcun  modo,  così  ammetto  una  inesattezza  del  copista  e 
mantengo:  tì.  t. 

*  Lo  stesso  scoliaste  (che  Fuso  della  tecnica  voce  poena  prova  T  iden- 
tità) ripete  al  §  6  Kr.  essere  assurdo  tìv  -Yòtasv  g',-/;v-/.c;u;  -r^  ó'/.-^^rAy.;  oió- 
u.svov  ò'.ÒL  Tr;  poenas  /-at  ij.t,  oias-ds».  a-jviaTaaSra'.. 
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tv;  zv  t(o  "j''  ^'-.  TO'j  S-so^OTiavoO  y.oj^izo?  ^iaTx^£i  —  ttesì  yxp  a.ÒT^? 
'jjWr,:;  hixké^fZTyj,  —  £k  «^s  '^ò  T:pó<76i7rov  toO  avr.'TT^po?  òtaAS^'ó- 
y.ì3:7.  -  £v  TT)  év  T(o  £  ^i.  TO'j  gi'egorìanu  xcó^.  i^'  òiaTa^Ei  •  o/.tì 

yzp    7.ÙTÒV    èTTEpCOT/lS-EVTOt    TTpÓ^Tl^OV    £X.    TO'J    èaTTOÒtTaL    T(0    \'y.[JM  [7//] 

/.y.ziyz'jB^y.i  èvò'jvaj^xoc.   èv  Ò£  toì  t£).£ì  toO  .... 

Anzitutto  è  singolare,  che  lo  scoliaste  Sab.  indichi  una  co- 
stituzione del  codice  Teodosiano  colla  semplice  avvertenza, 
ch'essa  vi  si  trova  al  terzo  libro  e  che  poi  citi  una  cost.  17 
del  quinto  libro  del  codice  Gregoriano,  senza  dire  a  qual  titolo 
appartenga.  Ciò  è  spiegabile  solo,  ove  si  presupponga  che  e 
runa  e  l'altra  costituzione  fossero  nel  precedente  scolio  citate 
per  libro,  titolo  e  numero,  sicché  il  Sab.  poteva  esprimersi  più 
brevemente.  Data  tale  supposizione,  è  dunque  ancora  la  già 
citata  cost.  16,  C.  Th.  Ili,  15,  di  cui  Sab.  parla.  Krueger  è 
d'altro  avviso.  Egli  suppone  che  la  costituzione,  a  cui  pensava 
Sab.,  fosse  la  e.  11  C.  Th.  5,  8  [errore  di  stampa  per  3,  5]  e 
della  costituzione  del  codice  Teodosiano  citata  nel  precedente 
scolio  dice:  non  extat.  Ma  che  invece  in  ambo  i  luoghi  si  citi 
la  medesima  costituzione  ò,  come  appare  dal  fin  qui  detto,  più 
che  verosimile.  E  in  ambo  i  luoghi  si  tratta  della  costituzione, 
che  nell'edizione  haeneliana  del  codice  Teodosiano  sta  al  lib.  Ili, 
tit.  5,  e.  11.  Nell'edizione  del  Vesme  sta  al  tit.  11,  e  questa 
è  la  ragione  per  cui  il  Dareste  nella  sua  edizione  ha  dato  ti. 
'.'/  invece  di  z'  (o  iz).  Non  deve  fare  difficoltà,  se  la  costitu- 
zione è  nello  scolio  citata  come  ir'  (Kr.  t£'),  mentre  nell'edi- 
zione haeneliana  è  l'undecima,  giacche  noi  qui  non  possediamo 

*  Tonsid^^rare  queste  parole,  conu»  fa  il  Krueger,  quale  conclusione  «lei 
precedente  scolio,  contraddice  al  senno  «li  esso. 

-  Al.  AKTOMKN  ha  la  copia.  Hernadaki-i  aveva  proposto  * /.£>.iJ5;/.!v.  ' 
\ii<  p    a   |i.  _'>«_'.   I.    HI.  ha  scambiato  T  con  1". 
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integralmente  il  codice  Teodosiano.  Per  la  e.  17  dal  quinto  libro 
del  cod.  Gregoriano,  noi  non  conosciamo  l'indicazione  del  titolo, 
che  deve  essere  stata  arrecata  in  principio  dello  scolio  ante- 
cedente. Ma  è  verosimile  che  la  costituzione  sia  quella,  che  ora 
è  la  14^^  del  tit.  4,  lib.  Y,  Cod.  lust. 

Se  noi,  dopo  averne  stabilito  il  testo,  consideriamo  il  con- 
tenuto del  primo  scolio,  non  possiamo  dire  a  qual  passo  del 
commentario  ulpianeo  ad  Sahinnm  esso  si  riferisca,  ma  ben  si 
può  esaminare  il  processo  logico  seguito  dagli  scoliasti. 

Nel  principio  perduto  del  primo  scolio  deve  essersi  fatta 
menzione  della  costituzione  del  codice  Gregoriano.  Questa  (se 
è  identica  a  quella  del  0.  I.  5,  4,  14)  dice:  «  liberam  facul- 
tatem  contrahendi  atque  distrahendi  matrimoni  transferri  ad 
necessitatem  non  oportere  ».  Ciò,  dice  lo  scoliaste,  è  confer' 
mato  dalla  costituzione  Leonina  del  472,  clie  finisce  così  :  «  si 
cautio  poenam  stipulationis  continens  fuerit  interposita,  ex 
utraque  parte  nullas  uires  habebit,  cum  in  contrahendis  nuptiis 
libera  potestas  esse  debeat  ».  Lo  scoliaste  rende  questo  pen- 
siero, dicendo  in  tal  caso  tv;?  stijmlationos  (o,  se  così  vuoisi 
leggere,  caufionos)  àx,tv^uvov  sìvaL  Ty;v  7:apa.fia'7iv  tvì  u.Yr,Gzft  y,aì  tw 
p'/;c7T7ipi  ZZI  ex  utraque  parte.  Aggiunge  che  invece  la  e.  16 
C.  Th.  3,  5  ha  dichiarato  efficaci  le  pene  stipulate  per  l'inadem- 
pimento degli  sponsali. 

Le  parole  che  si  leggono  quindi  in  linea  separata  /.ai  |J!.£/pi 
ToO  ^it:1o\j  si  riferiscono  evidentemente  al  principio  della  co- 
stituzione Leonina,  ove  si  trovan  le  parole  ttsqiie  ad  duplum. 
Solo  con  incertissime  congetture  potrebbesi  spiegare  in  qual 
rapporto  o  connessione  esse  stiano;  qui  preferiamo  lasciar  la 
questione  insoluta. 

Yiene  ora  lo  scoliaste  Sab.,  che  ritorna  sulle  anteriores  ìeges 
mentovate  nella  costituzione  Leonina  e  già  citate  nello  scolio 
precedente.  Egli  avverte  che  la  costituzione  del  codice  Teodo- 
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siano  parla  della  sponsa  e  che  per  lo  sponsiis  debba  applicarsi 
quella   del    codice    Gregoriano.    Indi   continua:   èv    ìiz  tw  zzkzi 

-zfj^j Ciò  si  può  integrare    solo    così:    che    sulla   fine   della 

costituzione  Leonina,  mediante  le  parole  ex  utraqne  parte  si  è 
levato  ogni  dubbio  che  la  disposizione  valesse  solo  per  la  sponsa 
e  non  per  lo  spjonsus. 

Mi  pare  che,  dato  quest'ordine  delle  idee,  non  sia  dubbio 
che  tanto  il  primo  quanto  il  secondo  scoliaste  abbiano  cono- 
sciuto la  costituzione  Leonina,  e  quindi  sieno  vissuti  dopo  il 
472.  —  D'altra  parte  ò  ugualmente  certo  che  la  compilazione 
degli  scolii  è  anteriore  al  528.  Che  dove  si  citano  costituzioni, 
pur  accolte  nel  codice  Giustinianeo,  le  citazioni  si  riferiscono 
sempre  alle  collezioni  anteriori.  Ninna  notizia  hanno  gli  sco- 
liasti di  un'ampia  e  nuova  raccolta  imperiale  di  costituzioni, 
anzi  neppure  della  sua  preparazione  !  Con  tale  determinazione 
dell'età  degli  scolii  fra  il  472  e  il  528  si  accorda  anche  la 
forma  dei  caratteri  contenuti  nel  papiro;  giusta  le  norme  pa- 
leografiche dovrebbe  la  scrittura  assegnarsi  circa  al  500. 

Il  rapporto  degli  scolii  coi  maestri  e  colla  letteratura  di 
una  scuola  giuridica  è  innegabile.  A  quale  scuola  debba  pen- 
sarsi, non  può  con  sicurezza  affermarsi.  La  scelta  ò  fra  Co- 
stantinopoli e  Berito  ;  poiché  Alessandria,  la  cui  scuola  di  di- 
ritto fu  abolita  da  Giustiniano,  era  di  troppo  secondaria  im- 
portanza. Per  Costantinopoli  fa  propendere  la  stretta  relazione 
degli  scolii  colla  descrizione  che  dell'  insegnamento  giuridico 
fa  Giustiniano  nella  e.  Omnem  reipuhlìcae.  Agli  studenti  del 
primo  anno  dovevano  spiegarsi  quattro  libri  siììgiiJares,  fra  cui 
primus  de  ili  a  rei  ere  re  ìfxoria,  secinìdus  de  tuteli  s,  e  i  nostri 
scolii  trattano  i  libri  del  commentario  «  ulpianeo  ad  SabLnum  » 
concernenti  la  dote  e  la  tutela.  Giustiniano  dice  che  nella  spie- 
gazione di  quei  libri  singulares  «  multas  partes  eorum  quasi 
superuacuas   praeteribant  »  ;    i    nostri    scolii    dicono   più   volte 
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ìiizk^z  0  77ap£)v5£  per  alcuni  passi  o  anche  intere  parti  del 
testo.  Le  spiegazioni,  dice  Giustiniano,  contenevano  «  utile  cum 
inutilibus  mixtum  »;  nei  nostri  scolii  ciò  avviene,  specialmente 
ove  si  tratta  della  tutela.  Tuttavia  queste  somiglianze  coi  rap- 
porti descritti  da  Giustiniano,  che  devono  intendersi  della 
scuola  costantinopolitana,  hanno  di  contro  notevoli  differenze. 
Giustiniano  non  dice  che  i  quattro  libri  singulares  da  leggersi 
nel  primo  anno  dovessero  prendersi  dal  commentario  di  Ul- 
piano  ad  Sahinum ,  mentre  gli  scolii  illustrano  determinati 
libri  di  quest'  opera.  Né  l' apparato  degli  scolii  si  restringeva 
a  quei  soli  libri  che  trattavano  le  materie  designate  da  Giu- 
stiniano, ma  s'estendeva  ad  altri  libri;  forse  a  tutti  i  51  libri 
del  testo.  Lo  scoliaste  parla  della  sua  nota  ai  TrpwTa  di  Ul- 
piano,  come  se  avesse  già  spiegato  questa  parte  delle  fonti  ; 
mentre  Giustiniano  dice  che  i  -pwTa  si  studiavano  solo  nel- 
l'anno successivo.  Date  queste  circostanze,  dovremo  astrarre 
da  Costantinopoli  e  considerare  quale  patria  dei  nostri  scolii 
l'antica  e  rinomata  scuola  di  Berito.  Al  modo  di  esprimersi 
degli  antecessori  boritesi  nelle  loro  parafrasi,  Taleleo  e  Stefano 
(che  questi  appartenesse  a  Berito  fu  dimostrato  solo  recente- 
mente) fanno  ricordare  le  frasi  che  ritornano  nei  nostri  scolii  : 
jjLxS-s,  5£?,  |xv}  c7'jvapT:y.Yy;?  e  simili;  cfr.  B(ml.  ed.  Heimb.  YI, 
p.  7,  e  Krueger,  p.  272,  1.  4.  15.  —  p.  274,  1.  1.  —  p.  275, 
1.  12.  —  p.  276,  1.  10.  —  Non  perciò  deve  rigettarsi  l'identifica- 
zione di  Sab.  e  Per.  coi  Sabazio  e Perigene  della  Novella  XXVII (35). 
Può  essere  che  Triboniano  li  abbia  fatti  venire  da  Berito  per 
aiutarlo  nelle  affidategli  compilazioni,  e  ciò  spiegherebbe  il 
modo  con  cui  Giustiniano,  non  senza  grande  lode,  agevola  loro 
il  definitivo  ingresso  nella  carriera  della  capitale. 

Termino  colla  comunicazione  di  alcune  notizie  dovute  alla 
cortesia  del  prof.  Gardthausen,  di  Lipsia,  al  quale  mi  sono 
rivolto,  poiché  esso  ha  visitato  il  chiostro  del  Sinai  un   anno 
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dopo  il  Bernadakis  e  ha  visto  gli  scolii  e  anzi  ne  lia  preso 
un  facsimile,  che  fu  pubblicato  dal  Lenel  nella  Zeitschrift  fflr 
Rech  tsf/esch  ich  te. 

Il  signor  G.  osserva  che  quei  fogli  sono  diversi  da  quelli 
ch'egli  ha  visto  in  tegumento  cofìicis  492  (cfr.  Catal.  Codicum 
graec.  sinait.  ed.  Gardthausen.  Oxonii,  1886,  p.  120):  forse- 
questi  contengono  altri  frammenti  dei  nostri  scolii!  Questi  ul- 
timi sono  stati  di  recente  fissati,  mediante  chiodi  di  ferro,  a 
tavole  di  legno.  —  Il  signor  CI.  continua:  «  Io  non  ho  tentata 
di  estrarre  i  chiodi,  poiché  certo  non  ne  avrei  ottenuto  il  per- 
messo; ma  non  posso  credere  che  i  monaci  abbiano  inchiodato 
sopra  una  tavola  dei  fogli  di  papiro  scritti  d'ambo  le  parti^ 
tanto  più  che  ormai  essi  si  sono  formati  un  alto  (forse  troppo 
alto)  concetto  dei  tesori  della  loro  biblioteca.  Del  resto,  di  re- 
gola, i  fogli  di  papiro  solevansi  scrivere  da  una  sola  parte,  e 
gli  opistografi  formano  l'eccezione  ». 

La  numerazione  dei  fogli  inchiodati  e  il  confronto  del  loro 
numero  con  quello  delle  copie  fatte  dal  Bernadakis  ben  po- 
trebbe dare  luce  sopra  questo  punto.  Intanto  però  non  posso 
accogliere  l'opinione  del  Krueger,  che  dei  venti  frammenti 
sei  sieno  conservati  su  papiro  opistografo  e  gli  altri  su  fogli 
scritti  da  una  sola  parte.  L'applicazione  del  duplice  modo  di 
scrivere  nel  medesimo  manoscritto  sarebbe  proprio  senza  esempi. 
Si  pensi,  del  resto,  in  proposito,  come  si  vuole;  ciò  non  può 
interessare  gran  fatto  per  l'intelligenza  e  la  critica  degli  scolii^ 
poiché  la  mancanza  della  metà  superiore  dei  fogli  di  papiro 
non  concede  che  si  ammetta  un  nesso  intimo  fra  gli  scolii  me- 
desimi. 

C.  E.  Zachariae  von  Lingenthal. 


COLLABI  DI  SCHIAVI 


Kell'ultimo  numero  del  BuUetthio  della  Coìnmissione  archeo- 
logica comunale  di  Roma  il  comm.  G.  B.  De  Rossi  esamina  un 
collare  servile,  da  poco  scoperto;  ^  e  nell'ultimo  numero  del  Bul- 
lettìno  deir  I.  Istituto  archeologico  germanico  l'Hiilsen  illustra 
una  bulla  di  schiavo  fuggitivo.  '^ 

Il  collare  porta  all'intorno  la  seguente  iscrizione:  Servus 
sum  domni  mei  Scholastici  viri  spectahilis.  tene  me  ne  fugiam 
de  domo  Pulrerata.  La  bulla  :  Aselliùs  servus  Praeiecti  officialis 
jjì'aefecti  annonis.  foras  muriim  exivi.  tene  me  quia  fugi,  reduc 
ine  ad  Flora  ad  tonsores. 

Sui  collari  e  le  bulle  degli  schiavi  pubblicò  alcuni  anni  fa 
dotti  lavori  il  De  Rossi.  ^ 

Erano  i  collari  lastre  metalliche  saldate  o  inchiodate  at- 
torno al  collo  del  servo;  le  bulle,  piastre  che  si  trovano  alcune 


'  Bullettino  dell((  Coinin.  ardi.  co>».  di  Jìoihu,  anno  XX,  fase.  1":  G.  li. 
Dk  Rossi,  Collare  di  servo  fuggitivo  novellamente  scoperto,  p.  11-1». 

■'*  Bull.  dell'I.  Istit.  arch.  germ.,  sez.  romana,  anno  VI,  n.  4:  Hclskx, 
Miscellanea  epigrafica  (n.  XIII,  Bulla  di  serro  fuggitivo,  p.  341-343). 

'  V.  Bullettino  di  archeologia  cristiana,  seconda  serie,  anno  V  (18T4): 
(i.  IJ.  Dk  Rossi,  Dei  collari  dei  serri  fuggitivi,  p.  41-()7;  Bullettino  della 
Comm.  archeologica  com.  di  liotna,  serie  terza,  anno  XV  (18H7),  fase.  2: 
a.  B.  De  Rossi,  Collari  di  servi  fuggìflvì  ron  imlìciizltnìi  fofìograficJic  dcllr 
regioni  XII  e  XIII,  p.  286.29r.. 
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volte  appiccate  ai  collari.  Il  collare  era  un  marchio  di  servitù, 
indivisibile  dalla  persona  dello  schiavo:  questi  alle  volte  veniva 
sepolto  con  quello.  E  bulle  e  collari  avevano  lo  stesso  ufficio 
delle  moderne  collane  per  i  cani  :  segni  indelebili  del  dominio, 
servivano  a  far  riconoscere  da  chiunque  e  dovunque  lo  schiavo 
e  il  suo  padrone.  Impedivano  insomma  le  fughe,  o  almeno  fa- 
cilitavano l'arresto  del  fuggitivo.  Perciò  attorno  al  collare  o 
nella  bulla  venivano  incisi  generalmente  il  nome  e  la  casa  del 
padrone,  il  nome  del  servo,  e  sempre  la  raccomandazione  di 
prendere  e  ricondurre  al  luogo  donde  era  partito  lo    schiavo. 

Fra  bulle  e  collari  se  ne  son  ritrovati  finora  circa  trenta, 
senza  contare  quello  che  si  disse  scoperto  a  Nìmes,  e  che  ora 
ò  riconosciuto  per  una  falsificazione.  ^ 

Quanto  al  tempo,  gli  esemplari  scoperti,  per  la  paleografia, 
l'ortografia,  gl'idiotismi,  la  nomenclatura,  inducono  il  De  Rossi 
a  collocarli  tutti  dal  iv  secolo  alla  fine  del  v  o  al  principio 
del  VI.  Questo  specialmente  per  le  bulle,  delle  quali  nessuna 
finora  è  conosciuta  anteriore  a  Costantino.  Dei  collari  sì,  se  ne 
conoscono  alcuni  appartenenti  ad  epoca  anteriore,  almeno  se- 
condo il  De  Rossi,  poiché  l' Hùlsen  ^  lo  nega,  affermando,  che 
le  tre  eccezioni,  riconosciute  dal  De  Rossi,  non  possono  con- 
siderarsi come  tali.  Già  il  dichiarare  falso  il  collare  di  Nimes 
le  riduce  a  due.  L'opinione  comune  accetta  i  limiti  fissati  dal- 
l'illustre archeologo  romano,  con  maggior  rigore  di  lui. 

Il  non  essersi  scoperta  bulla  anteriore  a  Costantino  ha  fatto 


^  11  primo  a  riconoscerlo  per  tale  fu  l' Hirschfeld  nei  suoi  Galliscìie 
Studien,  pubblicati  nelle  Sitzungsherichte  deirAccademia  di  Vienna  (1884, 
p.  227).  A  tale  opinione  si  associarono  anche  il  De  Rossi  e  THulsen 
(op.  cit.). 

Del  resto  tale  scoperta  ha  il  solo  effetto  di  diminuire  il  numero  degli 
esemplari  scoperti  e  conosciuti:  le  parole  incise  nel  collare  di  Ximes 
nulla  avevano  di  notevole. 

'^  Art.  cit.,  p.  .342. 


COLLARI    DI    SCHIAVI  13 


nascere  fin  da  antico  il  dubbio,  che  Tuso  delle  bulle  venisse 
introdotto  soltanto  sotto  quell'imperatore,  a  proposito  di  una 
sua  costituzione,  la  quale  proibiva  le  impronte  a  fuoco  sul 
volto  dei  servi.  Lo  Spoii  ^  così  ne  parla  :  «  Aììtiquis  Bomanis 
ttios  erat  servos  a  fuga  recìiperatos  stigmate  notare,  hoc  est  ìiteris 
ani  notis  quihtisdam  frontem  inurere.  Ciini  vero  Constantinus  id 
retnisset,  quod  dedeceret  faciem,  quae  ad  similitìidìnem  raelestis 
imlchntiidims  est  figurata,  maculari,  coutumeliam  frontis  ad  col- 
laria,  quae  fugitiris  aptahaìdur,  traìistideriint,  in  qaihas  iiì- 
scriptum  domini  nomen  aut  saìtem  in  laminis  iis  apiìensis  lege- 
hatur».  Tale  fu  l'opinione  del  Pignorio,  ^  ed  è  quella  del  De 
Kossi.  Anch'io  l'accetto,  specialmente  per  le  bulle. 

Vero  è,  che  la  costituzione  di  Costantino,  raccolta  nel  codice 
Teodosiano,  e  da  questo  passatai  nel  Giustinianeo,  ^  parla  solo 
dei  condannati  ad  metaìia.  Eccone  le  parole: 

«  Si  quis  in  metallum  fuerit  prò  criminum  deprehensorum 
qualitate  damnatus,  minime  in  eius  facie  scribatur,  cum  et  in 
manibus  et  in  suris  possit  poena  damnationis  una  scriptione 
comprehendi,  quo  facies,  quae  ad  similitudinem  pulchritudinis 
caelestis  est  figurata,  minime  maculetur  ». 

Credette  il  Pignorio,  ed  accettò  il  De  Rossi,  che  V  intera 
costituzione  riguardasse  tutti  i  servi,  o,  se  anche  il  testo  ge- 
nuino fu  quale  venne  conservato  dal  codice  Teodosiano,  per  be- 
nigna interpetrazione  si  fosse  estesa  a  tutti  i  servi. 

Io,  più  che  ad  una  benigna  interpetrazione,  credo  ad  una 
mutilazione.  Le  scoperte  moderne  ci  hanno  posto  in  grado  di 
non  meravigliarci  nò  delle  interpolazioni  dei  compilatori  giusti- 
nianei, nò  delle  mutilazioni  fatte  di.i  compilatori  del  codice  Teo- 
dosiano. Si  Hono  ritrovati  i  testi  genuini    di   costituzioni,  che, 

Mine.  rnul.  aittiq.,  p.  3(Mt. 
*   l'KiNouio,   De  Hervis  eornniqne  miiiisferiisy   Padova,   Milli,  p.  21  e  scjij. 
=♦  Cod.  Te/od.,  IX,  40,  2;  cod.  Ju»t.  L.  17,  de  poents,  IX,  47. 
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mutilate,  passarono  nel  codice  Teodosiano,  e  da  questo  nel  Griu- 
stinianeo,  dopo  una  seconda  manipolazione  compiuta  sul  testo 
venuto  fuori  dalla  prima.  ^  I  motivi  per  aver  soppresso  la  parte 
generale  della  legge,  quella  cioè  che  riguardava  tutti  i  servi, 
appaiono,  mi  sembra,  evidentissimi.  Il  codice  Teodosiano  andò 
in  vigore  nel  439,  più  che  un  secolo  dopo  la  legge  di  Costan- 
tino, che  è  del  315.  E  naturale,  che  nel  439  il  divieto  dell'im- 
peratore insieme  alla  lenta  e  progressiva  azione  dei  principi 
cristiani  avesse  fatto  cadere  totalmente  in  disuso  il  marchio 
a  fuoco  sul  viso  dei  servi.  Per  i  compilatori  giustinianei  tale 
motivo  è  rafforzato  dal  corso  di  un  altro  secolo,  o  si  può  pen- 
sare anche  ad  una  cosa  più  naturale,  cioè,  che  essi  conosces- 
sero la  legge  di  Costantino  solo  dal  breve  frammento  conser- 
vato nel  codice  di  Teodosio. 

E  inutile  aggiungere,  che  anch'io  accetto  l'ipotesi  del  Pi- 
gnorio  e  del  De  Rossi. 

Finora  il  numero  delle  bulle  ritrovate  è  superiore  a  quello 
dei  collari,  e  forse  si  può  pensare,  che  veramente  l'incidere 
le  dette  iscrizioni  su  quelle  anziché  su  questi  fosse  di  uso  più 
comune.  Si  consideri,  che  il  collare  è  saldato  o  ribadito  al  collo 
dello  schiavo,  quindi  non  si  può  togliere  —  tanto  vero,  che 
spesso  i  servi  venivano  seppelliti  con  esso  — ;  e  che  la  bulla 
è  semplicemente  attaccata  al  collare,  e  perciò  facilmente  sosti- 
tuibile con  altra,  quando  il  servo  mutasse  padrone.  Era  na- 
turale, che  si  prestasse  alle  contrattazioni   più    un    servo    che 

'  Citerò  due  esempi  caratteristici.  Si  confronti  il  testo  dell'editto  de 
accusationibits  di  Costantino,  scopertp  a  Creta,  e  pubblicato  dal  Mommsen 
in  questo  Bullettìno  (Anno  II,  fase.  3-5,  p.  133-135)  con  la  L.  1,  cod.  Teod ., 
ad  L.  J.  maiest.,  IX,  5,  e  la  L.  3,  cod.  Giust.,  ad  L.  J.  maiesL,  IX,  8. 

Si  confronti  la  lapide  scoperta  in  Asia  e  pubblicata  nel  Cor])us  I.  L. 
(IH,  459,  e  Addii.,  p.  982),  con  la  L.  8,  cod.  Teod.,  I,  16,  e  la  L.  5,  codice 
Giust.,  de  pedmteis  iitd.,  ITI,  3.  (V.  in  questo  Bullettìno,  anno  II,  fase.  1-2 
p.  127  la  notizia  datane  dal  prof.  Gatti  nell'adunanza  del  13  aprile  1889). 
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aveva  inciso  il  nome  del  padrone  su  una  bulla,  anziché  sul 
collare;  come  oggi  le  cifre  del  preòedente  proprietario  incise 
sulle  legature  dei  libri  diminuiscono  il  prezzo  di  questi.  Era 
naturale  quindi,  che  si  facesse  maggior  uso  di  bulle  che  di  col- 
lari incisi. 


Dagli  esempi  rinvenuti  si  può  concludere,  che  un'iscrizione 
su  bulla  o  collare,  per  chiamarsi  completa,  dovrebbe  contenere 
il  nome  del  padrone,  del  luogo  dove  questi  dimora,  dello  schiavo 
e  la  ricompensa  per  chi  riportasse  il  fuggitivo.  Finora  un'iscri- 
zione così  completa  non  fu  ritrovata.  Nel.  maggior  numero  è 
inciso  il  nome  del  padrone  e  del  luogo  dove  riportare  lo  schiavo, 
perciò  e  bulla  e  collare  sono  importantissimi  per  la  topografia 
romana;  in  pochi  il  nome  del  servo;  in  uno  solo  la  quantità 
della  ricompensa,  in  quello  che  ora  si  trova  nel  museo  Kir- 
cheriano:  Fiigi,  tenerne;  cum  revocaveris  me  domino  meo  Zoniuo^ 
accipis  solidum.  ^  Come  oggi  negli  avvisi  per  le  cose  smarrite  si 
pone  o  :  mancia  competente,  o  mancia  di  lire  . . . ,  così  si  usava 
allora. 

Yi  era  quindi  in  queste  iscrizioni  una  certa  indetermina- 
tezza, che  si  poteva  spingere  fino  al  punto  da  mancare  perfino 
il  nome  del  luogo,  dove  ricondurre  il  fuggitivo.  Si  può  anche 
affermare,  che  più  che  allo  scopo  di  farsi  riportare  lo  schiava 
a  casa,  il  padrone  con  l'incidere  alcune  parole  sulla  bulla  <> 
sul  collare  mirava  a  quello  di  avvertire  chiunque  della  con- 
dizione dell'uomo.  Le  leggi  imperiali,  minacciando  pene  per 
chi  desse  ricetto  ai  servi  fuggitivi,  facevano  il  resto.  Tale  non 
sembra  l'opinione  del  De  Rossi,  il  quale,  volendo  ritrovare  in 

'  Uiportat^  anello  in  Bruss,   Foiiti^^  p.  '271. 
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Ogni  iscrizione  le  maggiori  determinazioni  possibili  riguardo  al 
proprietario,  non  sa  come  debbano  interpetrarsi  le  parole  di  un 
collare.  Questo  è  riportato  dal  Marini,  ^  e  vi  è  scritto  :  Serrus 
mim  ?'.  d.  ;  tene  quia  fugìo.  «  Quivi  —  scrive  il  De  Rossi  '^  — 
il  nome  del  padrone  è  indicato  per  le  sole  sigle  Y.  D.,  le  quali 
di  legge  ordinaria  significano  vir  devotus.  Ma  serrus  sum  ri  ri 
•deroii,  tene  quia  ftigio  non  è  formola  atta  a  dimostrare  il  pa- 
drone, cui  doveva  essere  restituito  il  fuggitivo.  Laonde  in  quelle 
lettere  Y.  D.  si  nasconde  una  designazione  più  precisa  di  per- 
sona o  di  corpo  morale,  agli  antichi  facilmente  intelligibile,  a 
noi  oscurissima  ».  A  me  non  sembra,  che  la  sigla  Y.  D.  non 
debba  avere  in  questo  caso  l' interpetrazione  ordinaria.  Già  sa- 
rebbe abbastanza  strano  che  un  corpo  morale  esistente  presso 
i  Romani  ci  fosse  noto  soltanto  per  le  iniziali  del  nome  incise 
sul  collare  di  uno  schiavo;  sarebbe  anche  più  strano,  che  il 
nome  di  una  persona  fosse  conosciuto  per  tutta  Roma  dalle 
semplici  iniziali.  Il  padrone  dello  schiavo  volle  in  quel  modo 
testimoniare  la  propria  fede,  senza  per  questo  essere  un'ecce- 
zione,' 0  almeno  la  sola  eccezione  all'idea  del  De  Rossi.  In  al- 
cuni collari  non  si  trovano  altro  che  le  parole  delle  leggi,  che 
vietavano  di  dar  ricetto  ai  fuggitivi;  in  altri  il  solo  nome  del 
padrone,  senza  domicilio  :  in  ambedue  i  casi,  come  si  ritrovava 
il  proprietario?  Egli  è,  che  non  vi  è  affatto  bisogno  di  ripor- 
tare lo  schiavo  alla  casa  del  dominns;  che  le  iscrizioni  nei  col- 
lari non  erano  dirette,  almeno  in  modo  assoluto,  a  tale  scopo. 
Quando  il  proprietario  era  ignoto,  era  uso  comune  (solent  ])ìe- 
rique  etiam  hoc  facere)  «  ut  libellum  proponant  continentem  in- 
venisse se  et  redditurum  ei  qui  desideraverit  ».  ^  Ecco  l'altro 


^  Marini,  Inscrip.  chrìst.,  ms.,  p.   171. 

'^  De  Rossi,  nel  cit.  art.  del  Bulìett.  d'arch.  cristiana,  p.  45. 

^  Ulpiano,  L.  43,  §  8,  de  furlis,  XLVII,  2.  La  legge  parla  in  genere 
<ii  cose  smarrite,  ma  mi  sembra  possa  applicarsi  anche  al  caso  speciale 
dei  servi  fuggitivi. 
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modo  per  restituire  la  roba  trovata  al  padrone;  modo,  per  il 
quale  non  vi  è  bisogno  di  conoscere  in  anticipazione  il  nome 
del  dominns.  Si  restituisce  la  roba  trovata  a  chi  si  presenta, 
purché  dia  idonee  garanzie  di  esser  egli  veramente  il  proprie- 
tario. Così  avrà  fatto  il  vir  derotuf^y  Zonino,  e  tutti  gli  altri. 
Altre  volte  era  il  padrone  stesso,  che  per  mezzo  di  pubblico 
banditore  o  in  un  libello  annunziava  aver  lui  perduto  uno  schiavo 
e  dare  tanto  di  mancia  a  chi  glielo  riportasse.  ^ 

Ma  v'è  di  più.  Chi  arresta  il  fuggitivo  deve  dichiararlo  pubbli- 
camente, condurre  lo  schiavo  davanti  ai  magistrati,  ai  quali  si 
darà  conto  del  nome,  delle  notaCy  del  proprietario  del  servo,  o,  se 
nulla  si  sa,  i  magistrati  stessi  procederanno  all'  interrogatorio. 
Lo  dice  espressamente  Ulpiano  alla  L.   1,  de  fugifkis,  XI,  4: 

«  §  3.  Unusquisque  eorum,  qui  fugitivum  adprehendit,  in 
publicum  deducere  debet.  §  4.  Et  merito  monentur  magistratus 
eos  diligenter  custodire,  ne  evadant.  §  6.  In  publicum  deduci 
intelleguntur  qui  magistratibus  municipalibus  traditi  sunt  vel 
publicis  ministeriis.  §  7.  Diligens  custodia  etiam  vincire  per- 
mittit.  §  8.  Tamdiu  autem  custodiuntur,  quamdiu  ad  praefectum 
vigilum  vel  ad  praesidem  deducantur.  §  8.  Eorumque  nomina 
et  notae  et  cuius  se  quis  esse  dicat  ad  magistratus  deferantur, 
ut  facilius  adgnosci  et  percipi  fugitivi  possint  (notae  autem 
verbo  etiam  cicatrices  continentur)  :  idem  iuris  est,  si  haec  in 
scriptis  publice  vel  in  aedes  proponas  ». 

E  facile  quindi  concludere,  che  non  vi  era  la  necessità  pra- 
tica di  precise  indicazioni  nelle  bulle  o  nei  collari,  come  astrat- 
tamente sembrerebbe. 

I  collari  e  le  bulle  indicavano  principalmente  la  condizione 
della  persona.  Ciò  era  necessario.  Nel  Digesto  e  nel  Codice  si 


'  CiiiRius  FoKTUNATiAsu»,  Ar8  vcth.,  1,  18.    Vedi  il  passo  riportato  noi 
Bruss,  Foutex,  zete,  p.  274. 

Bull,  deirisdt.  di  Diruto  Utnmin».  Anno  V.  2 
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trovano  comminate  pene  abbastanza  severe  contro  chi  non  de- 
nunciasse uno  schiavo  fuggitivo,  gli  desse  ricetto,  lo  occultasse  : 
pene,  che  naturalmente  si  condonavano,  quando  la  mancanza 
di  denuncia  dipendeva  da  tutt'altro  che  da  dolo.  ^  Come,  senza 
bulla  0  collare,  poteva  riconoscersi,  se  uno  era  libero  o  servo  ? 
Come  avrebbe  dovuto  punirsi  chi  aveva  creduto  alla  parola  dello 
schiavo,  che  si  era  dichiarato  uomo  libero? 

«  Quod  si  servus  ingenuum  se  esse  mentitus  sub  mercede 
apud  aliquem  fuerit,  nihil  is  qui  eum  habuit  poterit  incusari  ». 
(L.  4,  §  3,  Cod.,  de  fugitivis  serviSy  YI,  1). 

Il  collare  o  la  bulla  compievano  abbastanza  il  loro  ufficio 
col  porre  chi  ricettasse  il  fuggitivo  nel  dovere  di  denunciarlo, 
nell'impossibilità  di  accampare  qualunque  scusa,  errore,  ecc.,  se 
mancava  di  farlo. 


Con  le  iscrizioni  dei  collari  e  delle  bulle  servili  siamo  nel 
campo  delle  promissiones  popidares,  la  cui  configurazione  ed 
efficacia  giuridica  è  tutt'altro  che  certa.  Le  dispute  sono  gra- 
vissime, e  lo  stato  delle  fonti  ne  dà  motivo.  Nessun  testo  pre- 
senta una  figura  giuridica  delle  promissiones  popuìares  ben 
precisa.  Si  può  perfino  dubitare,  se  avessero  vero  valore  giu- 
ridico. 

Ulpiano  ritiene  poco  decoroso  chiedere  compenso  per  re- 
stituire al  padrone  una  cosa  smarrita. 

«  Quid  ergo  si  supsTpa  quae  dicunt  petat  ?  nec  hic  videtur 
furtum  facere,  etsi  non  probe  petat  aliquid».  L.  43,  §  9,  de 
furtis,  XLYII,  2. 


1  Y.  il  titolo  del  Digesto,  de  fugitln's,  XI,  4;  del  Codice,  de  fugitivis 
servis,  YI,  1. 
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Lo  stesso  Ulpiano  in  un  altro  passo  si  esprime  molto  confu- 
samente, distinguendo  e  suddistinguendo  : 

«  Solent,  qui  noverunt  servos  fugitivos  alicubi  celari,  indi- 
care eos  dominis  ubi  celentur:  quae  res  non  facit  eos  fures. 
solent  etiam  mercedem  huius  rei  accipere  et  sic  indicare,  nec 
videtur  illicitum  esse  hoc  quod  datur.  quare  qui  accepit,  quia 
oh  causam  accepit  nec  improbam  causam,  non  timet  condictio- 
nem.  quod  si  solutum  quidem  nihil  est,  sed  pactio  intercessit 
ob  indicium,  hoc  est  ut,  si  indicasset  adprehensusque  esset 
fugitivus,  certum  aliquid  daretur,  videamus,  an  possit  agere.  et 
quidem  conventio  ista  non  est  nuda,  ut  quis  dicat  ex  pacto 
actionem  non  oriri,  sed  habet  in  se  negotium  aliquod:  ergo  ci- 
vilis  actio  oriri  potest,  id  est  praescriptis  Acrbis.  nisi  si  quis 
et  in  hac  specie  de  dolo  actionem  competere  dicat,  ubi  dolus 
aliquis  arguatur  ».  L.   15,  de  praescr.  verh.,  XIX,  5. 

Pur  tralasciando  la  ricerca,  se  questo  testo  sia  o  no  inter- 
polato—  segni  d'interpolazione  potrebbero  essere  Vergo,  V actio 
praescriptis  verbis,  V  id  est,  il  nisi  —  è  certo  che  siamo  allo  stesso 
punto  di  prima. 

E  non  avanziamo  per  nulla  con  quest'altro  passo  dello  stesso 
Ulpiano  : 

«  Si  tibi  indicium  dedero,  ut  fugitivum  meum  indices  vel 
furem  rerum  mearum,  non  poterit  repeti  quod  datum  est  :  nec 
(;nim  turpiter  accepisti  ».  (L.  4,  §  4,  de  nmd.  oìt  fìirp.  rtixs., 
XII,  5). 

E  Ulpiano  continua  a  far  le  spese  di  (|U('sta  r'ui  rea  con 
un  alt  IO  frammento: 

«  Si  ;ij)ii(l  te  pccimiaiii  deposuoriiii,  ut  (biros  'l'itio.  si  \'\\- 
gitivum  meum  reduxisset,  nec  dederis,  quia  non  reduxit:  si 
pecuniam  mihi  non  reddas,  melius  est  praescriptis  verbis  ai::oro: 
non  enim  ambo  pecuniam  ego  et  fuìjitivarius  deposuiiiiu>5  ui 
quasi  apud  ^questrem  sit  deposi  unii     . 
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Da  questi  passi  —  che  io  ho  voluto  raccogliere  e  porre 
insieme,  perchè  negli  scrittori  difficilmente  si  trovano  tutti  — 
si  ricava  soltanto,  che  era  permesso  di  chiedere  una  ricom- 
pensa per  l'arresto  del  fuggitivo,  che  la  ricompensa  promessa 
si  doveva  solo  se  veniva  ricondotto  lo  schiavo,  che  si  aveva 
un'  actio  praescriptis  verhis  per  ottenere  la  mancia  e  che  questa, 
data,  non  si  poteva  ripetere  con  una  condictio  oh  turpem  causam. 
Ma  quanto  in  quei  frammenti  si  deve  riferire  ad  un  patto  stretto 
con  una  persona  determinata,  con  un  fugiUvarlus^  quanto  ad 
una  promissio popuìaris?  Tutta  questa  materia  era  regolata  nel- 
l'editto, poiché  i  passi  di  Ulpiano  sono  tolti  dai  suoi  libri  ad 
edictum.  Certo  un  qualche  valore  anche  la  promissio  popularis 
doveva  avere.  Yi  erano  uomini,  i  fugitkxiruy  i  quali  esercita- 
vano il  nobile  mestiere  di  arrestare  gli  schiavi  fuggitivi,  e  che 
certamente  avrebbero  cessato  di  esercitarlo,  se  improduttivo, 
se  il  padrone,  dopo  aver  promesso  una  mancia  a  chi  gli  ricon- 
ducesse il  servo,  potesse  non  mantenere,  quando  i  suoi  desi- 
deri venivano  soddisfatti.  Ma  come  costruirono  giuridicamente 
tutto  ciò  i  Komani? 

Le  opinioni,  ho  detto,  sono  varie.  ^  A  quelli  che  negano 
qualunque  effetto  giuridico,  si  oppongono  altri,  i  quali  assomi- 
gliano la  promessa  per  pubblici  avvisi  ad  un'offerta  di  contratto, 
e  quindi  la  credono,  come  questa,  obbligatoria  con  l'accetta- 
zione. L'indeterminatezza  della  persona  sparisce,  quando  si 
perfeziona  il  contratto.  Nulla  di  contrario  vi  è  all'indole  del 
diritto  romano  in  quest'ultima  opinione,  come  alcuni  hanno  vo- 


*  Y.  TzscHiRNER,  Dissertano  de  indole  jìromiss.  pop.,  1869;  Vange- 
Row,  III,  §  603,  n.  2;  Sintenis,  II,  §  96,  n.  58;  Windscheid,  II,  §  308, 
n.  3;  Ukterholzner,  I,  p.  53;  Puchta,  §  259,  n.  4;  Arndts,  §  241,  n.  3; 
Brinz,  p.  1549;  Stobbe,  III,  p.  102;  Jhering,  nei  suoi  Jahrh.^  lY,  p.  93 
e  seg.,  ecc. 


COLLARI   DI    SCHIAVI  21 


luto:  solo  non  vi  è  un  testo  che  Tappoggi,  come  non  ve  a'è 
alcuno  per  le  altre. 

Questo  tema  delle  promissiones  impidares  è  stato  fin  qui 
trascurato,  sebbene  importantissimo  non  solo  per  diritto  ro- 
mano, ma  anche  per  diritto  moderno.  Valessero  queste  mie 
brevi  ricerche,  più  archeologiche  che  giuridiche,  a  ravvivarne 
lo  studio  ! 

Raffaello  Ricci. 
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I. 

Decreto  di  Gordiano  agli  abitanti  di  Scaptopareue. 

L'epigrafe  marmorea  recentemente  pubblicata,  contenente 
un  decreto  di  Gordiano  agli  abitanti  di  Scaptopareue,  fu  sco- 
perta nel  1868  a  Gramadi  a  mezz'ora  circa  dal  villaggio  bul- 
garo di  Dsciumaja,  nell'antica  Tracia  a  30  miglia  circa  a  sud-est 
dell'antica  Pautalia,  nella  fertile  valle  dello  Strimene.  Il  signor 
Costantino  Kapelas  l'aveva  trascritta,  mentre  la  tavola  era  an- 
cora intiera  ;  più  tardi,  quando  già  la  parte  superiore  era  stata 
rotta  e  il  resto  assai  guasto,  il  signor  A.  Kontoleon  ne  mandò 
un  calco  all'  Istituto  archeologico  in  Atene.  Il  Kontoleon  stesso 
ne  pubblicò  la  parte  greca  nelle  sue  'Av£x.^otoi  j7-ixpa(>t5cvat  stti- 
Ypa^ai  (fase.  1,  Atene  1890,  pp.  36  e  segg.)  e  poi  nelle  Mìtthei- 
ìungen  cìes  K.  deutscìien  archaelogischen  Instituts.  Afhenische 
Abtheihmg,  voi.  XYI  (1891),  fase.  3,  pp.  270  e  segg.  con  note 
e  osservazioni  dei  professori  Wilamowitz,  Wolters  e  T.  Momm- 
sen,  e  con  un  breve  articolo  illustrativo  di  quest'  ultimo  (ibid., 
pp.  279-282).  Poi  nella  Zeitschriff  der  Savigyiy'Stìftumj  fiir 
Recìitsgescìiichte,  voi.  XII,  Eomani siiseli  e  Ahtheiluììgy  II  Heft 
(1892),  pp.  244-267,  il  Mommsen  medesimo  ha  scritto  un 
nuovo  importantissimo  articolo,  riproducendo  il  testo  dell'iscri- 
zione e  commentandone  specialmente  la  parte  latina  in  rela- 
zione alla  pubblicazione  dei  rescritti  imperiali. 

Io  credo  utile  di  ripubblicare  qui  il  testo  importante  pei 
cultori  del  diritto  romano,  seguendo  la  lezione  proposta  dal 
Mommsen,  e  aggiungendo  solo,  per  comodità  dei  giuristi  non 
filologi,  una  versione  latina  della  parte  greca. 
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Avverto  intanto  che  la  prima  parte  latina  è  scritta  in  testa 
all'epigrafe  in  linee  lunghe  per  tutta  la  larghezza  della  lastra; 
segue  poi  la  parte  greca  in  tre  colonne  ;  e  poi  di  nuovo  in  linee 
lunghe  come  le  prime  viene  in  quattro  versi  il  rescritto  impe- 
riale latino. 

Ecco  il  testo  : 

Bona  fortuna.  Fulvio  Pio  et  [P]o[n]tio  Proculo  cons.  XYII 
kal.  lan.  descriptum  [e]t  reco[g]nitum  factum  [ejx  [l]ibro  [li]bel- 
lorum  rescript[o]rum  a  domino  n(ostro)  imp.  Ca[e]s.  M.  Antonio 
Gordiano  Pio  Felice  Aug.  [e]t  propo[s]it[o]rum  [R]oma[e]  in 
portic[u  the]rmarum  Tr[a]ianarum  in  ve[r]ba  [q(uae)]  i(nfra) 
8(cripta)  s(unt). 

Dat(um)  per  Aur(elium)  Purrum  mil(item)  coh(ortis)  X 
[pr(aetoriae)  p(iae)  f(idelis)  G]ordiana[e]  [centuria]  Proculi  con- 
[vi]canu[m]  et  con[p]ossess[o]rem. 

AÙTO'/tpaTopt   Kataapt    M.    'Avrojvtw    FopSiavoi    EùcepieT  EÒTu^st 

^t^.     bÌ'/]Giq      TZOL^X     X,(0[;//5TtOV     2i)x,a77T07rap*jQV6JV     TWV     '/.XÌ    rp7)<T£lTC0V. 

'Ev  ToXq  zÙTU'/ZGTÓLTOiq  x.al  odomoiq  (70U  zaipoTg  y.%Toiy.tÌG^(xi  zat 
{Ì£};Tiou(7S'at  Tocq  x,wjjt,a?  7ì7w£p  àvaGTocTOu?  ytyvedS'at  Toùg  £voty,oOvTag 
'KoXkxMq  àvT£Ypa']>a?.  £(7tiv  ys  y-xl  È'ttc  tt,  twv  àvB'pwTrcov  <76iT7)pta 

TÒ  TOIOUTO  /.OLÌ  £7TÌ  TOO  l£p(OTa.TOU  (70'J  TafJ-£tOU  ìùd^tkZlX.  Al'  07U£p 
y.(X.l    OLÙTOI    £VV0(7.0V    r/,£'7taV  T'^  B-£lÓT'/;Tt  (70U    7:pO'7X.O(y-lGO|X£V,    £0)<ÓfJ-£VOl 

'ikiiùq  £7nv£u<7ai  rjjjLEiv    fefJLÉvoi?  TÒv    TpÓTTov    toOtov.    OUoOfi.£V   x,yJ 


Imperatori  Caesari  M.  Antonio  Gordiano  pio  felici  Augusto 
supplicatio  vicanorum  Scaptoparenorum  et  Gresitarum.  In  fe- 
licissimis  atque  aeternis  tuis  temporibus  saepe  rescripsisti  ut 
incolis  frequentarentur  melioresque  redderentur  vici  potius  quam 
expellerentur  inhabitantes.  est  enim  hoc  prò  hominum  salute 
et  prò  utilitate  sacratissimi  fisci  tui.  Ideo  et  ipsi  legitimam  pre- 
cem  divinitati  tuae  afferemus,  supplicantes  ut  benigne  assen- 
tiaris  nobis  rogantibus  hoc  modo.  Habitamus  ac  possidemus  in 
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e/eiv  u^aTojv  ^spawv  yj^Ti^ji^  y.xl  y£(«j^%i  jx£<7ov  Suo  <7TpaT07:éSwv 
T(ov  ovTtov  èv  T'^  <Tf,  Bpa/,'/;,  '/tal  è^'  oO  »7Ìv  tò  TraAat  ot  /.aToix.oCivTe7 
<k6'/lr,T0i  /caì  àòsiaTSiTTOi  £ji.£vov,  àv£vS£(o:7  Tou?  T£  oópo'j?  xaì  TX 
AoiTrà  èTriTdcyixaTa  <7uv£T£Xouv,  ètteì  Se  /.aTZ  xaipoù^  £k  ^tav  -pò- 
ytop£iv  Tiv£?  y,al  fita^£?.5-ai  r.p^avro,  T'/;vtx,aOTa  éXaTToO'73-ai  /.at  '/i 
•/CoVxr,  r.pJaTO.  'Atto  ys  (^-£'-^"ov    6'jo    t*^?   /.(Ój/,v;?   r,»7-wv  7:y.Yr,^fj^zoK 

£7:iT£X0Ufi,£Vri?    Ota^O'^TO'J     Ot     ÈZETtE     TV;^     TaV7(*\''jp£(0?     £'V£/,£V    è^TtOTj- 

[y.oOvT£?  ìnp'.épa?  ttevts  xxt  òéxa  év  tw  tÓttw  t/?  T,y.rrrfj^zoìq  o'> 
xaTa[X£vou(7tv,  àXV  àroliiJLTràvovTE?  é-Ép/ovTat  £Ì?  t/.v  r,[X£T£pav 
xw{y//iv  y.ai  àva^^aà^o'JTtv  Ay-a?  Jìvta;^  ajToT?  Tzoi^éyziv  /.ai  £T£poc 
7:).£i<7Ta  £k  àvàV/;a'j'tv  aÙTwv  av£'j  àp-^'^jpto'j  ^opriystv.  llpò?  bè  rou- 
Toi?  x,at  (TTpaTttÒTat  à>.Aa/oO  7:£a7:ó[X£voi  /.aTa)ay-7:avovT£?  Tzg  ìr^ia^ 
óòo'j?  7:pò?  7,[xa?  7:y.paY£ivovTat  xat  óy.otw?  /.aTETrcr'O'JTLv  77ap£/£tv 
aOroTc;  tÌij  ££vta?  x.at  rà  £TiTy,Sta  u:r}ivjly.s  Tiar.v  /.aTa[ia}.óvT£;"^ 
'K'::iS-/;»j!.ou<Tt  Ss  tó?  sttì  tò  ttàeT^tov  Slz  t/^v  twv  OSàrwv  yj^%r:vi  oc 
T£  rr{0''j>j,z\oi  T?;?  £-apyt7.?  à)>Àz  /.ai  oi  £::tTpo7:ot  to'j.  Kac  tÌ;-  jxÈv 


vico  supra  scripto  amabilissimo  quod  habeat  usum  thermaruni 
et  sit  interiectus  duobus  castris  in  Thracia  sitis,  et  donec  ab 
antiquo  incolae  turba  et  molestia  vacantes  et  perquam  securi 
maoserunt,  copiose  tributa  et  reliqua  vectigalia  solverunt  ;  post 
vero  quam  per  tempora  in  vini  procurrere  aliqui  et  vexationea 
tacere  coeperunt,  tum  vicus  quoque  deterior  reddi  coepit.  Cam 
scilicet  duobus  millibus  passuum  spatio  a  vico  nostro  celebratur 
famosum  sollenme,  qui  illuc  sollemnis  causa  adveniunt,  quin- 
decim  dies  non  in  loco  sollemnis  consistunt,  sed  abeuntes  in- 
vadunt  vicum  nostrum  et  cogunt  nos  hospitia  ipsis  praestare 
et  alia  plurima  ad  recreationem  ipsorum  sine  pecunia  submini- 
strare.  Ad  liaec  etiam  militos  aliorsum  missi  relinquentes  propria 
itinera  veniunt  ad  nos  et  similiter  nullo  expenso  pretio  no» 
compellunt  ut  ipsis  hospitia  et  victum  subministremus.  Veniunt 
autem  ut  maxime  propter  usum  aquarum  praesides  provinciao 
et  etiam  tui  procuratores.  Et  magistratus  quidem  recipimus  as- 
sidue iuxta  necessitatemi  reliquos  vero  cum  perferre  nequeamua 
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sEou(7tag  <7uv£y£(7TaTa  ^£/ó»j.£3^y.  /.ara  to  àvayy.aTov,  to'j?  Sé  >.ot7uò'j? 

TJ7T0(p£p£tV  [i,71   S'JVa(y-£VOl   £V£T6yO»J!.£V  T^TvElTTa/.l?   TOTq  •/;Y£J7.Ó'7t  T'^?  0pa- 

ZT)?,  oiTivzq  (x.y.o'Xou^Oìq  TOiXg  ^zixiq  £VTo).aT?  t/À'kz'JGOLv  ào/Xv^TOug  ì^[xa? 
slvai,  è^T^XoWajj-Ev  yàp  [y.*/ix,£Ti  r/jxa?  ó'jva.TS'ai  07:o[7Ìv£iv,  à>.>.à  x.aì 
voOv  £y£LV  £v*^ocaTa);i77£Tv  xaì  TO'jc;  TTaTpcóou?  S'£fj.£}.(ou?  mz  T/;V  TWV 
é7:£p^oji.£vojv  7,|j.£Tv  (iiy.v,  y,ai  yàp  co?  àV/iS-w?  à.Trò  ttoT^Xòjv  ob^oSs- 
<77TOTwv  £k  zkoLyiGTOu^  '/.xTzk'riX'jB^y.u.zv.  Ky.l  /póvo)  [^iv  Tivi  Xnyynz-^ 
Tà  7:pO'7TàY(J''3CTa  tcov  r,youiJÀvcùv  x,aì  oOÒ£Ì?  7jjj,£Tv  z'ióylrtGZv  o'jt£ 
^£Vta?  òvó[^.aTi  0'JT£  7:oL^oy%q  ZTZiTfiìizmv,  TrpoVÓvTOJv  Sé  tòìv  ypóvoiv 
TràT^tv  £TÓXfx'/;(7a.v  èTTi^uE^rS'ai  7i[J!.£iv  7r>.£T(7TOt  otoi  T'i^g  LÒLOiTta?  yì[^.ù)v 
zaTa9povo0vT£?.  'E7r£Ì  oùv  oùx.£ti  Suvy.j7.£3'a  (p£p£iv  tÌ  pàp'/ì  xat  (ù^ 
àA7)3-w?  yavS'JV£'JO[JL£v  077£p  ol  XoiTTOÌ  tóS£  zal   y,(X£T?  7rpO>.l7T£tv    TOÒq- 

7UpoyOVt>tO'jq-    S'EfJLE^^lO'J?,    TO'JTOU    /àpiV    Ò£Ó[J'.£3'a  TO'J,   àvt/.'/lT£  2£^a'7T£, 

OTwOiq-  Sta  5£ia?  <70u  àvTiYpa^pri?  /.£>^£'j'7'/;?  èV-aTTOv  t/;v  ìSia.v  ro- 
p£u£(75ai  óSòv  xaì  »x'/i  a7:olLjx7:àvovTa?  aÙToù?  Tàc;  oùCky.^  /«wjy.a? 
écp'  7ì[J!.a?  z^yz<j^y.i,  jr/iòà  y.aTavaY/.à^£iv  7,aag  yoprr{z'iy  yJjzoXq  7rpoì/-a 
Tà  £7:iT7^Sta,  à>.>.à  jxT/Sè  ^Eviav  aOroT?  7:ap£/£iv,  oi?  »r/;  Ittlv  àvàYx.vi, 
(oTL  Y^p  o'^  rr{0'''j[j.zvoi    Tzlzovi/.i^    zyÀlz'JGXv  [j/r,    alloi?   r.y.ziyzn'by.i 


accessimus  saepissime  ad  praesides  Thraciae,  qui  convenienter 
divinis  mandatis  jusserunt  nos  turba  et  molestia  vacare;  palam 
enim  feceramus  nos  amplius  sustinere  non  posse,  quin  etiam 
animum  habere  derelinquendi  vel  patrias  sedes  propter  illatam 
nobis  vim,  et  revera  e  compluribus  patribusfamilias  ad  per- 
paucos  redacti  suinus.  Et  aliquo  quidem  tempore  viguerunt 
jussa  praesidum  et  nemo  nos  turbavit  neque  hospitii  nomine 
neque  victus  suppeditandi  causa;  procedentibus  tamen  tempo- 
ribus denuo  ausi  sunt  adoriri  nos  quamplurimi  imperitiam 
nostram  contemnentes.  Cum  igitur  nequeamus  amplius  ferro 
liaec  onera  et  revera  sicut  ceteri  e  nobis  ita  nos  quoque  pe- 
riclitemur  deserere  avitas  sedes,  ideo  rogamus  te,  invicte  Au- 
guste, per  divinum  rescriptum  tuum  jubeas  unumquemque  pro- 
priam  sequi  viam,  neque  ipsos  vicos  ceteros  praetermittentes 
ad  nos  venire,  neque  nos  cogere  ipsis  victum  gratis  ministrare, 
sed  neque  hospitium  iis  praebere,  quibus  necesse  non  sit  (nani 
praesides  saepe  jusserunt  ne  aliis  praeberemus  hospitium  nisi 
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^SVCav    ti    [MY,    ZOXq    OTTO     TWV     r.yOUfJLSVOJV     /.Xt     éTTlTpOTTWV     TTSy-TTOplSVOtcr 

SÌ;-  ÙT:rtOZGÌ7.y  sav  ys  riaptó»jt.s5a,  (psuJófjLsS-a  à::©  twv  oìjcsiwv  itat 
acytTT'/iv  ^'/ly-i'av  TÒ  Taas^ov  7:z^i{ilr,Br,'7tT7.i)  iva  è>.£'/;S£VT£?  ^là 
Ty;v  S"£tav  <70u  7:póvoiav  y,aì  jxìtvavTS?  év  toi?  ì^toi?  to'j?  t£  i£pO'j? 
oópo'j?  y,aì  TZ  Xo'.-à  T£>i'7aaT7.  7:ap£/£iv  ^'jv/;'7Ó|7-£3-a..  21'j|xp7^(j£T3Ct 
^è  toOto  r,(A£tv  £v  toT?  EÒTuyETTaToi?  cou  /.atpoi?,  èàv  y.£).£'jT/;?  tÌ 
5£Ty.  TO'J  ypaf7.aa.Tx  év  gttìXv)  àvaYpy-9£VTa  ^r.jJLOitx  ';rpoTi5£'73'Xi, 
iva  TO'JTO'J  T'j/óvT£?  T7^   T'j/'/i   <70u  /«piv  ó|y,o).OY£Tv  §'jvr,'7Óa£3-a,  ÓJ? 

/.ai    VJV    X,a    .     .     .    W'X£VOS    TO'J    77O'.o0»JL£V. 

AiorÉvr,?  6  Tópio^  6  77paY|AaTix.ò?  àrrò  ^ziy.^  oiXavS-pojTjia?  èri 
T/.v  £VT£'j^iv  "TyyjTY.v  ilr,l'j^tv.  Ao/.sl  Ò£  [XOl  5£WV  Tiq  T:^OW,(7OL7^0a 
T^?  Trapoó^/;?-  à4tw'7£to;-.  Tò   yàp    tòv   S-£iÓTaTOv    aOrox-paTopa  77£pì 

TO'JTOJV    77£[X'^ai    T/iV    l^tav    "^'VW'TIV    è-TTl    <7£     OTt     ^£7^^/)     O^TaTaVTa    TTEpt 

TO'JTO'J  xai  7TpoYpa|/,  1 1  [j!,a<7tv  zaì  SiaTaYfAaTiv  ^£^wx.£vai,  toOto  è[/.ot 
òox.£t  TYi^  àYa3r?  T^r/Yi^  IpYOv  £Ìvai. 

'/(   y.^Uoii^.  'H  */,(ó|7//;  *ó  toO  ^o'/;.3-0'ja£vo'j  TTpaTwÓTOu 

é'jTtv  £v  T(o  x.aAT.tTTco  T?;?  7ro>>£iTia?  tv;?  y,[X£T£pa?  twv  llaoraAiw- 


qiios  praesides  et  procuratores  propter  ministerium  misissent: 
quodsi  gravati  erimus,  fugieinus  domo  et  magno  detrimento 
fìscus  afficietur),  ut  miseratione  digni  habiti  per  divinam  tiiam 
providentiam  et  nostris  sedibus  manentes  sacra  tributa  et  re- 
liqua  vectigalia  conferre  possimus.  Hoc  vero  continget  nobis 
in  felicissimis  tuia  temporibus,  si  jusseris  divinas  tuas  literas 
in  columna  inscriptas  publice  proponi,  ut  id  nos  assequuti  fe- 
licitati tuae  gratias  agere  possimus,  sicut  et  mine  agimus. 

Diogenes  Tyrius  advocatus  (?)  ex  divina  humanitate  in  istam 
rogationem  devenit.  Videtur  autem  mibì  deorum  aliquis  pro- 
spexisse  praesenti  postulationi.  Quod  enim  divinissimus  impe- 
rator  de  bis  remiserit  propriam  cognitionem  ad  te,  qui  quod 
(iportet  jam  prius  et  praescriptionibus  de  hoc  et  edictis  con- 
«ossisti,  id  videtur  mihi  factum  propitiac  sortis  esse. 

[Est  autem  haecj  petitio.  Vicus  militis  cui  auxilio  venitur 
positus  est  in  pulcherrima  parte  administrationis  nostrao  civi- 


Ttov  ttóasw^  >t£tfAÉv7),  /-a>^tog   [7Ìv  Tcov  òpwv  y.a.l  TWV  TTS^IWV  £^0U<7a, 

Trpò?  ^è  T0UT0i(7  zac  3-£p[^-cov  uSàTO)v  ).ouTpà  où  j^.ovov  TTpò?  Tpucp/jv, 
à>;>^à  XKÌ  uyetav  x.at  S-epa-Trsiav  <7C0[xàT6)v  £7:tT'/)S£tÓTaTa,  7:'kfiGÌ0'^  ^i 
Aoà  Trav/^yupt?  7:o););àxt?  [jÌv  èv  tco  £T£i  cuvaYO'jiv/],  7:£pì  àè  y-aX. 
ò/CTWfA^ptaq:  )taì  £Ì?  7r£VT£  x,at  o£X.a  y)fj.£pwv  à^^'ouÀw/].  2uap»£fì»71"/C£V 
Totvuv  Tà  òoy.oOvTa  T'^g  /cw[j,7]g  zy/jTri^  7c7.£OV£X.TìG[xaTa  rw  XP^^^ 
':r£pt£V/i);u5^£vy.i  aÙTTig  £lcr  £)^)vy.[J!.7:TW'JLaTa  ^  •  ^là  yàp  rà?  7:po£tprj[y.£vajr 
TauTag  7:pocpa.<7£t?  7:o)^Xot  TToT.T.àxaq-  cTpaTiwTai  £V£7rtS7ifA0uvT£?  Tatg 
T£  £7rt^£vtÓT£'7t  zaì  TaTg  fiap'i^<7£<7tv  hoy\ouGi  t/iv  X6!>[jly]v  •  ^tà  rauTa?" 
xà?  alrta?  7rpÓT£pov  aÙTTiv  /.at  TrT^ouctOTÉpav  zaì  TToT^udcvS-poiTrov  /  /  /  / 
oùcav  vGv  £k  ÌG'/jxTr,v  à7:optav  èV/j^uB-évai.  'E'7:£l  toutwv  £^£-^S-7]<7av 
xoT^Xàxi?  x.a.t  Twv  rr/ou|7Ìvwv,  àX>.à  y.aì  J^ixpi?  Ttvò?  h/yat'^  aÙTwv 
rà  7rpo<7TàY(i.aTa,  jx£Tà  §£  TaOra  y-aToAiywpTì^r/  ^là  t/iv  (7uvìQ3'£tav 
T^g  TOtaur/i?  £V0yr>;7ì'7£w?  •  ^là  TO'JTO  àvaYx.auog  x.aT£CpuYov  ètti   tov 

5£lÓTaT0V. 

Imp.  Caesar  M.  Antonius  Gordianus  plus  felix  Aug.  vikanis 
per  Pyrrum  mil.  conposses|sore[m].  Id  genus  qu[ae]rellae  prae- 


tatis  Pautaliae,  bene  se  habens  et  monte  et  planitie,  ad  haec 
thermar.um  balnea  habens  non  modo  ad  mollitiem  sed  etiam  ad 
valetudinem  et  cm'ationem  corporum  aptissima,  proxime  vero 
est  etiam  sollemne  saepius  in  anno  celebratum,  circa  kalendas 
octobres  et  per  quindecim  dies  productiim.  Contigit  igitur  ut 
apparentes  huius  vici  praerogativae  temporis  cursu  in  perni- 
ciem  ^  eius  versae  sint  ;  (namque  ob  supra  dictos  illos  praetextus 
multi  saepe  milites  advenae  et  hospitiis  et  oneribus  turbant 
vicum),  et  ut  bis  causis  ipse  (vicus)  antea  et  ditior  et  homi- 
num  frequens  jam  in  extremam  inopiam  venerit.  Quum  de  bis 
(vicani)  supplicaverint  saepius  etiam  praesidibus,  sed  aliquamdiu 
quidem  horum  praecepta  viguerint,  post  vero  neglecta  sint  pro- 
pter  consuetudinem  eiusmodi  turbationis,  propterea  necessario 
ad  divini ssimum  confugerunt. 

'  Latine  verto  i'kl(xu.TZTiùij.oi.TOL  quasi  scriptum  esset  iXaT-waara,  adnionente 
collega  Piccolomini.  Confr.  rrXssvc'/CTraa  —  iXdcTTwaa  in  Dione  Cassio  43,  37. 
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cibus  intentuin  an[te]  iustitia  pr[ae8Ì]dÌ8  '  potius  super  his  quae 
adlegabuntur   instructa   discinge    [q]uam    rescripto  principali 
certam  formani  reportare  debeas.  Rescripsi.  Recognovi.  Signa. 

La  prima  parte  latina,  che  ò  anche  la  più  importante  per 
noi,  contiene  l'autenticazione  della  copia  rilasciata  al  rappre-, 
sentante  dei  vicani  di  Scaptoparene  il  16  dicembre  238,  autentica- 
zione cui  appartiene  anche  1'  ultima  parola  sigmi.  Segue  poi  la 
domanda  dei  vicani  presentata  da  Aurelio  Pirro  pretoriano  all'im- 
peratore. Ma  a  questa  domanda  tien  dietro  immediatamente  non 
il  rescritto  imperiale,  che  invece  si  legge  infine,  ma  dalle  parole 
A'-oviv/i?  ó  T'jcioc  in  poi  il  discorso  dell'avvocato  dei  vicani  al  pre- 
side della  provincia,  al  quale  l' imperatore  aveva  rimessa  la  co- 
gnizione della  cosa.  Questo  discorso  non  sembra  neppure  termi- 
nato al  punto,  in  cui  è  finalmente  riprodotto  il  rescritto  imperiale, 
•che  regolarmente  avrebbe  dovuto  trovare  posto  alla  fine  della 
domanda  dei  vicani,  a  cui  risponde.  Forse  un'altra  tavola  conte- 
neva la  continuazione  del  discorso  di  Diogene,  e  la  finale  defini- 
zione della  questione  per  parte  del  preside  della  provincia,  e  forse 
anche  dell'imperatore.  Tale  pare  almeno  anche  a  me  esserla 
])iìi  probabile  tra  le  varie  congetture  messe  innanzi  dal  Mommsen. 

La  sostanza  stessa  della  domanda  fatta  dai  vicani  e  la  risposta 
dell'imperatore  non  offrono  campo  a  notevoli  considerazioni.  In- 
vece, come  ho  già  detto,  è  di  grande  importanza  la  prima  parte, 
che,  con  le  ultime  parole  dell'  ultima  parte,  ci  dà  molta  luce  sul 
modo  come  erano  redatti  e  pubblicati  i  rescritti. 

Io  darò  qui,  in  brevi  parole,  un  cenno  delle  conclusioni  del 
Mommsen  in  proposito,  rinviando  il  lettore  al  bellissimo  scritto  di 
lui  per  la  più  ampia  dimostrazione. 

Confrontando  il  presente  rescritto  con  gli  altri  già  noti  di 
Antonino  Pio  dell'anno  139  {C.  L  L.y  III,  411)  e  di  Commodo 
ai  coloni  d'Africa  (C.  L  L.,  Vili,  10570;  Bruns,  Fontes\  p.  228), 
il  Mommsen  ricorda  che  l'imperatore  a  piedi  del  rescritto  prepa- 
rato dagli  scrivani  dell'  ufficio  scriveva  di  propria  mano  rescripsi, 
ovvero  scripsi,  o  talvolta  formulo  diverse  di  saluto  a  colui  cui  il 
rescritto  era  indirizzato.  In  seguito  a  questa  sottoscrizione  si 
trova  la  papola  recognoviy  dovuta  all'impiegato  imperiale  (nel  ci- 
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tato  rescritto  di  Antonino  Pio  indicato  col  numero  undevicensi- 
miis\  che  riconosceva  la  copia  conforme  dell'atto.  Si  avevano  così 
due  esemplari  di  ogni  rescritto  :  l'originale  e  la  copia  collazionata. 
L'originale  si  mandava  al  postulante,  la  copia  (che  molte  volte 
doveva  comprendere  anche  la  copia  della  domanda)  si  conservava 
negli  archivi  imperiali. 

Nuove  notizie  ci  porta  la  nostra  iscrizione  circa  la  comunica- 
zione del  rescritto  a  coloro  cui  era  indirizzato  ;  poiché  ci  dimo- 
stra che,  almeno  al  tempo  di  Gordiano,  invece  di  essere  spedito 
al  postulante  assente,  o  consegnato  al  presente,  il  rescritto  poteva 
essere  pubblicato  mediante  \si  propositio.  Esso  era  mandato  al 
praefectiis  urbi^  il  quale  ne  curava  l'inserzione  nel  liher  lihellorum 
rescriptorum  a  domino  nostro  propositorum  Romae  ;  ciò  permet- 
teva a  tutti  gì'  interessati  di  prenderne  cognizione  e  copia,  senza 
bisogno  dello  speciale  permesso  richiesto  nel  caso  che  il  rescritto 
non  fosse  stato  pubblicato.  La  copia  mandata  agli  Scaptopareni 
è  infatti  una  copia  privata  autenticata  nel  modo  consueto,  coi  nomi 
e  i  sigilli  dei  testimoni  (signa).  Probabilmente  in  simili  casi  la 
prima  copia  ufficiale  era  conservata  pei  commentari  imperiali,  l'o- 
riginale si  spediva  al  magistrato,  che  ne  curava  la  pubblicazione. 

Non  deve  dunque  meravigliarci,  ne  deve  più  revocarsi  in  dub- 
bio il  fatto  che  così  gran  numero  dei  rescritti  dei  codici  che  ab- 
biamo portino  nella  sottoscrizione  la  formula  ^;ro/90.sz7rt.  La  pubbli- 
cazione dei  rescritti  ci  spiega  poi  come  essi  abbiano  ottenuto  forza 
di  legge  ;  la  stessa  pubblicazione  dimostrava  la  volontà  dell'  impe- 
ratore di  farli  passare  come  massima  da  seguire  anche  in  futuro. 
Così  pure  è  chiaro  come  i  giureconsulti  potessero  aver  notizia  dei 
rescritti  indirizzati  a  così  varie  persone.  E  siccome  probabilmente 
i  rescritti  pubblicati  erano  riuniti  in  volumi  annuali  (come  fu  fatto 
per  la  corrispondenza  di  Gregorio  Magno)  si  avrebbe  in  ciò  anche 
la  spiegazione  del  fatto,  che  nelle  raccolte  di  costituzioni  alcune 
annate  non  sono  punto  o  sono  pochissimo  rappresentate. 

Nei  primi  tempi,  secondo  ogni  verosimiglianza,  i  rescritti  non 
furono  pubblicati  ;  i  rescritti  riferiti  dai  giuristi  ed  inseriti  nelle 
raccolte  risalgono  solo  ad  Adriano,  e  solo  per  rare  eccezioni  a 
Traiano.  Il  Mommsen  ritiene  anche  che  il  passo  della  biografia  di 
Macrino  (e.  13,1)  «...cimi  Traiamis  nunqtiam  Ubellis  resjwnderif^ 
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m  ad  alias  causas  facta  proferrentur,  qtme  ad  gratiam, composita 
viderentur  »  significhi  solo  che  Traiano,  per  impedire  che  i  re- 
scritti costituissero  legge  pei  casi  futuri,  non  li  faceva  pubblicare 
con  la  pì'opositìo. 

La  pubblicazione  dei  rescritti,  tenuta  in  limiti  ristretti  dagli 
imperatori  del  ii  secolo,  diventò  molto  più  usuale  da  Severo  in 
poi,  e  fu  amplissima  sotto  Diocleziano.  Se  con  Costantino  ces- 
sano i  rescritti  come  fonte  di  diritto,  ciò  si  spiega  con  un  ritorno 
agli  usi  più  antichi,  smettendo  la  propositio. 

Lo  scopo  poi  della  pubblicazione  dei  rescritti  dovette  essere 
quello  di  rendere  obbligatorie  le  autentiche  interpretazioni  degli 
imperatori,  le  quali  poi  si  trasformarono  anche  in  modifica- 
zioni del  diritto  vigente.  Ma  a  questa  ragione  si  aggiunse 
l'altra  della  maggior  comodità,  che  la  proposizione  presentava, 
di  fronte  alla  insinuazione,  per  gli  uffici  imperiali. 

IL 

Nuova  iscrizione  relativa  alla  lex  HadHanci 
pei  coloni  africani. 

In  Africa,  in  una  valle  dei  contrafforti  al  sud-ovest  di  Djebel 
Gorra,  a  10  chilometri  da  Tebursuk,  a  1500  metri  da  Henscir- 
Scett,  a  5  chilometri  da  Henscir-Duamis  (antica  Uci  Maius)^ 
vi  è  una  fonte  detta  Ain-Uassel,  dove  furono  già  altre  volte 
trovate  parecchie  antichità.  Ivi  il  signor  dottor  Carton  ha  rin- 
venuta un'ara  di  pietra  calcare  iscritta  su  tre  faccie,  alta 
m.  0.95,  nella  parte  iscritta  0.60,  larga  0.53  nelle  faccie  che 
portano  le  iscrizioni  prima  e  terza,  0.40  nelle  altre.  L'altezza 
delle  lettere  varia  da  0.03  a  0.035.  La  parte  superiore  della 
iscrizione  è  guasta,  il  resto  in  buono  stato. 

Lo  stesso  dottor  Carton  lia  pubblicato  questa  importantis- 
hiiiia  epigrafe  nella  Revue  arclìéol()(jl(iU(',  1892,  pp.  214-222, 
in  un  articolo  intitolato  Nouveau  dorunienf  cpùjraphique  rc- 
latif  au  colonat  eri  Afrique,  dandone  una  figura  incisa,  e  illu- 
strandola specialmente  dal  ])unto  di  vista  della  topografia.  Il 
signor  Mispoulet  poi  nella  XoìU'clle  revue  ììisforique  de  droit 
fraru^ais  et  flratKjer,  1892,  iq>.   117-124,  in  un  articolo  intito- 
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lato  Uinscription  cVAìn-Oiiassel  ha  riprodotto  il  testo  della 
iscrizione  secondo  la  propria  lezione,  dandone  anche  l'inter- 
pretazione propria  e  quella  comunicatagli  dal  signor  Dareste, 
■e  illustrandola  dal  punto  di  vista  giuridico,  specialmente  col 
■confronto  della  famosa  epigrafe  del  Saltus  Burunitanus^  rela- 
tiva ad  altra  parte  del  medesimo  territorio,  nella  quale  si  re- 
golavano rapporti  della  medesima  natura  e  si  faceva  menzione 
-della  stessa  lex  Hadriana. 

Non  potendo  io  dar  qui  subito  una  conveniente  dichiara- 
zione di  questo  monumento  importantissimo,  e  riserbandomi  di 
tornarvi  sopra  o  di  farlo  illustrare  da  persona  più  competente, 
-credo  tuttavia  utile  di  non  ritardare  la  pubblicazione  del  testo 
«on  la  menzione   dei  dati,  che  possono    servire   ad  illustrarla. 

Ho  riscontrato  il  testo  sul  disegno  dato  dal  signor  Carton, 
-e  posso  perciò  riprodurlo  in  modo  più  corretto  che  non  abbia 
fatto  il  Mispoulet. 

1*  colonna. 

MISE  VERI     FU 

0  MIN  A  E        AVG       MATE 

.  .  .  ORVM  ARAM  LEGIS  DIVI  HA 
D  RI  ANI  PATROCLVS  AV  G  0  O  LIB 
P  R  0  C  .  I X  S  T  I  T  V I T  ET  L  E  G  E  M  INFRA 
S  C  I P  T  A  M  .  I N  T  V  L  I  T 
E  X  E  M  P  L  V  M  L  E  G  I  S  H  A  D  R  I  A  N  A  E 
IN  ARA  PROPOSITA  v  SERMO  PROCv 
RATORVM  >  QVID  CAESAR  N  PRO  III 
FATIGABILI  CU RAT  OR  •  PERQV 
AM  ADSIDVE  PRO  HVMANIS  VTI 
LITATIBUS  EXCVBAT  OMNES  PAR 
TES     AGRORVM    QUAMTAM    OLEIS 
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2*  colonna. 


Q  Y  A  E         IN        C  E  N  T  V 

I   S    SALTYS    BLANDIANI 

N    I    ;    :    S    PARTIBVS    SY.   . 

QYAE  EX  SALTYLAMIANO  ET  DOM 
ITIAND  lYNCTAF  TiYSDRITANO 
SYXT  NEC  A  CONDUCTORIBYS  EX 
CENTYRISQYE  QYI  OCCYPAYERINT  POS 
SIDEXDI  AC  FRYID  HEREDIQYE  Su 
0  RELINQYENDI  ID  lYS  DATYR 
QYOD  ET  LEGE  HANA  COMPRE 
HENSYM  DE  RYDIBYS  AGRIS 
ET  US  QYI  PER  •  X  •  ANOS  CONTI 
NYOS  INC  YETI  SYNT  NEC  EX 
B  LAN  DIANO  ET  YDENSI  SAL 
SALTY     MAIORES     DARTE8     FRvC 


/ 

Bitlf.  delVhtit.  'U  IUriftn  Koninn».  Anno  V. 
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3*  colonna. 

.    ORIBYS     OCCYPAVE     

(?) 

TENT     TERTIAS    PART 

BIT    DE    HIS     QYOQYE    R 

EXLAMIANO    ET    DOMIT 

CTA     THYSDRITANO     SYN 

BIT     DE     OLEIS     QYAS     QYISQ 

RIBYS    POSYERIT    AYT    OLEASTRIS.   .   . 

RYERIT    CAPTORYM    FRYCTYYM    NY.   .   . 

DECEM     PROXIMIS     A:NNIS     EXIGET 

SET  NEC   DE  POMIS   SEPTEM  ANIS  PROXIMIS 

NEC    ALIA    POMIN    DIYISIONE    YNQYAM 

CADENT     QYM    QYAE    YEXIBYXT     A    POSSES 

SORIBYS      QYAS     PARTES     ARIDAS     FRYCTw 

YM    QYISQYE    DEBEBIT    DARE    EAS    PRO 

XIMO     QYINQYENNIO     EI     DABIT     IN 

CYIYS      CONDYCTIONE      AGROCCYPA 

YERIT     POST     IT      TEMPYS     RATIONI 

^  Nel  primo  verso,  quasi  a  mezzo,  vi  sono  tracce  della  parte  inferiore 
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Ecco  intanto  come  credo  si  possa  leggere  il  testo: 
1*  colonna: 

Pro  salate imperatoris  Caesaris  L.  Sei)ti\mì  Severi 

Pii  [et  Jiiliae  2)]omnae  Aug(ustae)  matr(/.s)  [castr^ovwm  aram 
legis  divi  Hadriani  Patroclus  Aug(ustorum  trium)  lib(ertus)  pro- 
c(urator)  instituit  et  legem  infra  sc[r]iptam  intulit. 

Exemplum  legis  Hadrianae  in  ara  proposita[^].  —  Sermo 
procuratorum.  —  Quid  Caesar  n(oster)  prò  i[ti]fatigabili  cura 
perquam  adsidue  prò  humanis  utilitatibus  excubat,  omnes  par- 
tes  agrorum,  qua[f^]  tam  oleis 

2*  colonna: 

quae  in  centu[/7'.9 ]   is    saltus   Blan- 

diani n  . . .  s  partibus  su[n^]  quae  ex  saltu  Lamiano 

et  Domitian[o]  junctae  Thusdritano  sunt.  Nec  a  conductoribus 

ex  centuris  qu[a]e [//.sjqui  occupaverint  possidendi  ac 

ÌT\i\endi]  heredique  suo  relinquendi  id  ius  datur,  quod  et  lege 
Ha[6/rm]na  comprehensum  de  rudibus  agris  et  iis  qui  per 
X  an[;?]os  continuos  inculti  sunt.  Nec  ex  Blandiano  et  Udensi 
saltu  maiores  [//Jartes  fruc[tuum ] 

3*  colonna: 

[ .  condiict  (?)]oribus  occupave[r/^i^ ]  tent 

tertias  part[es dare  dehé^it   De   bis  quoque   r[eltquis 

fiuae] ex  Lamiano  et  Domit[mno «ìm]cta  Thusdritano 

sun[^ dare  rf^/;^]bit.  De  oleis  quas  quisq[«r^ ]ribus  po- 

Buerit  aut  oleastris  [m.S'^]ruerit  captorum  fructuum  nu[//a  j^ars] 
decem  proximis  annis  exiget[//r  (?)].  Set  nec  de  pomis  septem 
an[M]Ì8  proximis.  Nec  alia  pom[a]  in  divisione  unquam  cadent 
qu[r/]m  quae  venibunt  a  possessoribus.  Quas  partes  aridas 
t'ruct[;/]um  quisque  debebit  dare,  eas  proximo  quinquennio  ei 
dabit,  in  cuius  conductione  agr[«em]  occupaverit,  post  it  tempus 
rationi   .  .  . 

Questo  notevole  testo  epigrafico  viene  oggi  a  collocarsi  fra  gli 
altri  già  noti,  relativi  ai  rapporti  dei  coloni  possessori  di  parti 
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dei  vasti  salti  imperiali  in  Africa.  La  lex  Hadriana  è  eviden- 
temente quella  che  si  trova  menzionata  nella  iscrizione  di  Suk-el- 
KhmiSy  scoperta  nel  1879,  contenente  la  supplica  dei  coloni 
del  Saltus  Burimitanus  e  il  relativo  decreto  di  Commodo  [vedi 
a  1.  L.,  YIII,  p.  933,  n.  10570,  col  complemento  nell'it.- 
phemeris  epigraphica^  Y,  n.  470;  Bruns,  Fontes\  p.  228; 
MOMMSEN  neìV  Hermes,  XY,  pp.  385-411,  478-480;  FuSTEL 
DE  CouLANGES,  Becherdies  sur  qneiqiies  prohlèmes  (Vhistoirc 
(1885),  pp.  25  segg.;  Cagnat  et  Fermque,  nella  Revue  ar- 
ehéologique,  1881,  pp.  94  segg.,  pp.  137  segg.;  ESMEIN,  Mé- 
langes  d/histoire  du  droit  (1886),  pp.  293  segg.;  G.  Segrè, 
Studio  sulla  origine  e  sullo  sviluppo  storico  del  Colonato  ro- 
mano (1890),  p.  6  e  passim,  confr.  Archivio  giuridico^  XLII, 
p.  470,  e  volumi  seguenti  jxissim).  Inoltre  il  nostro  testo  si 
riconnette  anche  all'altro  trovato  a  Gasr-Mezuar,  contenente 
anche  un  decreto  di  Commodo,  pubblicato  nella  Ephemeris 
epigraphica,  Y,  n.  465  (e  prima  da  YmCENT  et  PAPIER, 
Comptes-rendus  de  UAcadémie  d^  Hippone^  12  oct.  1882,  pp.  2 
segg.;  23  novembre  1882,  p.  12  segg.;  PAPIER,  Bulletin  de 
PAcadémie  d^  Hippone,  XYIII  (1883),  pp.  100  segg.),  e  al 
piccolo  e  poco  importante  simile  frammento  trovato  ad  Ain- 
Zaga,  edito  nella  Ephemeris  epigraphica,  Y,  n.  471  (e  prima 
YmcEXT  et  Papier,  Compte-rendu  de  VAcadémie  d^Hippone^ 
28  dee.  1882,  pp.  2  segg.;  Cagnat,  Rapport,  II,  pp.  141, 
n.  234). 

III. 
Diploma  militare. 

Un  nuovo  diploma  militare  di  Traiano,  trovato  a  Cherchel 
dal  signor  Waille,  fu  pubblicato  nel  Bulletin  archeologi que 
du  Cornile  des  travaux  historiques,  p.  501,  e  poi  di  nuovo, 
rivedutone  il  testo,  dal  Cagis^at,  Bevue  archéologique,  1892, 
pp.  292  segg.  Non  lo  riproduciamo  perchè  non  offre  nulla  di 
speciale  per  i  giuristi. 

Y.   SCIALOJA. 


RECENSIONI 


A.  Clément  Pallu  de  Lessert,  Nouvelles  observations  sur  les  as- 
semblées  provinciales  et  le  eulte  provìnclal  dans  l'Afrique  Ro- 
maine  —  Paris,  Pedone-Lauriel,  1891,  pp.  53,  in-8". 

li).,  Vlcaires  et  Comtes  d'Afrique  (de  Dioclétien  à  l'invasion  van- 
dale)  —  Paris,  Pedone-Lauriel,  1891,  pp.  183,  in-8°. 

11  Pallu  de  Lessert,  del  quale  sono  ben  note  le  belle  pub- 
blicazioni relative  all' ordinamento  amministrativo  dell'Africa 
romana,  pubblicò,  nel  1884,  uno  studio  notevole  sulle  assem- 
blee provinciali  e  il  culto  provinciale  in  quella  regione,  ma  il 
materiale  scientifico  accresciutosi  ed  altri  lavori,  relativi  al  suo 
tema,  pubblicatisi  nel  frattempo,  lo  indussero  a  completare  le 
sue  prime  ricerche,  i  cui  risultati  sono  contenuti  nella  prima 
delle  due  memorie  che  qui  annunciamo.  L'autore  vi  esamina, 
dapprima,  alcune  questioni  generali,  su  cui  gettarono  nuova 
luce  alcuni  documenti  di  recente  scoperti  e  sostiene,  fra  le 
altre  cose,  che,  nell'Africa,  non  esisteva  il  culto  di  Roma  e  di 
Augusto,  ma  bensì  quello  dei  Divi;  raggruppa,  poi,  per  Pro- 
vincie, i  documenti  antichi,  che  menzionano  le  assemblee  pro- 
vinciali, i  sacerdoti  e  i  patroni,  distinguendo  quelli  relativi  al 
periodo  delle  diarchie  da  quelli  relativi  al  periodo  delle  mo- 
narchie. 

Nel  secondo  studio,  che  fa  parte  del  volume  20**  delle  Me- 
inoì'ie  della  Società  archeologica  di  Cos^tantiìia,  il  Pallu  de  Les- 
sert, premessa  un'introduzione  nella  quale  ragiona  e  discute 
della  origine  dei  vicari  e  dei  conti  d'Africa,  dei  titoli,  della 
condizione  gerarchica,  delle  attribuzioni,  della  giurisdizione  de- 
gli uni  e  degli  altri  e  del    personale   inferiore    da  loro   dipen- 
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dente,  propone  la  serie  di  essi,  dal  tempo  di  Diocleziano  fino 
alla  invasione  dei  Vandali:  il  primo  dei  vicari  conosciuti  è 
L.  Domirio  Alessandro  che  governò  le  diocesi  d'Africa  dal  304 
circa  al  311  ;  l'ultimo  è  Macedonio  (a.  414);  il  primo  dei  conti 
è  Ursaico  (circa  il  320)  ;  1'  ultimo,  Bonifacio  (430-432).  Un  in- 
dice cronologico  e  un  indice  alfabetico  finiscono  il  volume  e 
saranno  utilissimi  nelle  ricerche  degli  studiosi.  I  due  lavori, 
dei  quali  abbiamo  dato  questa  breve  notizia,  presentano  gli 
stessi  pregi  che  si  riscontrano  negli  studi  precedenti  del  Pallu 
de  Lessert,  vale  a  dire,  bontà  di  metodo,  chiarezza  di  esposi- 
zione e  cognizione  completa  delle  fonti  antiche  e  degli  studi 
moderni  relativi  ai  temi  trattati  da  lui,  e  noi  ci  auguriamo 
che  l'autore  continui  a  pubblicare  lavori  cosi  pregevoli,  ai  quali 
mai  sarà  per  mancare  il  favore  di  quanti  amano  gli  studi 
romani. 

L.  Cantarelli. 
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Adunanza  del  7  maggio  1892. 

La  seduta  si  apre  alle  ore  3  pomeridiane. 

Presiede  il  prof.  Semeraro. 

Il  Vice-segretario  presenta  le  seguenti  pubblicazioni,  giunte  in 
dono  all'  Istituto  : 

P.  Rossi,  L'istruzione  pubblica  ìielVantica  Roma  -  Siena,  L.  Laz- 
zeri,  1892. 

Annuario  dell'  Jsiitufo  di  storia  del  diritto  romano  (1891-92)  - 
Catania,  1892. 

Comunica  poi  che  è  pervenuto,  come  saggio,  un  numero  della 
Rivista  di  diritto  pubblico,  di  Bologna,  e  domanda  all'assemblea,  se 
vuole  accettarne  il  cambio  col  Bullettino.  L'assemblea   lo   accetta. 

Il  Segretario  perpetuo,  prof.  Scialoia,  annunzia  che  l'illustre 
Zachariae  von  Lingenthal,  volendo  dimostrare  ancora  una  volta 
l' interesse  che  prende  al  progresso  del  nostro  Istituto,  ha,  in  con- 
siderazione e  per  mezzo  di  questo,  ceduto  a  bassissimo  prezzo  circa 
2000  volumi,  che  formavano  la  sua  biblioteca  di  D.  R.,  alla  biblio- 
teca Casanatense,  presso  la  quale  l' Istituto  ha  sede. 

Il  prof.  Semeraro  propone,  che,  per  meglio  rispondere  alle 
intenzioni  dello  Zachariae,  V  Istituto  faccia  pratiche  presso  il  biblio- 
tecario della  Casanatense  perchè  i  libri  dello  Zachariae  siano  collo- 
cati in  un  locale  vicino  a  quello  dell'Istituto,  e,  con  un  contras- 
segno speciale,  formino  corpo  a  se.  Propone  anche,  che  l'Istituto 
scriva  una  lettera  di  ringraziamento  allo  Zachariae.  L'assemblea 
approva  all'unanimità  tali  proposte. 
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Il  Segretario  perpetuo  presenta  un  lavoro  dello  Zachariae  sugli 
scolii  sinaitici  :  uditane  lettura,  si  delibera  d' inserirlo  nel  primo  fasci- 
colo del  BuìJettiiio  voi.  V.  Uguale  deliberazione  vien  presa  per  un 
lavoro  del  dottor  R.  Ricci  sui  collari  degli  schiavi.  Invita  poi  il 
dottor  Ricci  a  riferire  sopra  un  lavoro  che  sta  facendo. 

Il  Ricci,  espone  che,  occupandosi  di  ricerclie  storiche  e  lette- 
rarie sulle  fonti  romane,  si  è  incontrato  in  quei  celebri  versi: 

Damnatur  mater,  damnatur  lectaque  frater, 
Damnatur  Gallus,  damnatur  filius  eius, 


versi  che  accennano  alle  famose  ìeges  damnatae.  Di  queste  leges 
ilamnatae  tutti  parlano,  citando  i  detti  versi,  e  dandone  perfino 
l'elenco,  che  in  genere  è  di  sette  leggi  ;  ma  gli  elenchi  non  si  cor- 
rispondono, e  i  versi  non  accennano  a  sette  leggi,  ma  a  sei  o  forse 
a  cinque.  Di  qui  la  conclusione  che  non  si  è  fatto  altro  che  ripe- 
tere senza  mai  ricercare  quali  veramente  fossero  queste  leggi  mar- 
chiate d' infamia.  Sorge  quindi  il  problema  :  quali  e  quante  fossero 
le  leges  damnatae;  a  chi  appartengano  quei  versi.  A  questo  pro- 
blema non  rispondono  ne  il  Van  Eck,  il  quale  ha  scritto  un  com- 
mento De  septem  damnatis  /egihus^  ne  lo  Spangenberg,  ne  l' Eckhard, 
ne  alcun  altro:  ancora  le  sue  ricerche  non  lo  hanno  portato  al 
punto  di  rispondervi  lui. 

Il  prof.  Scialoja  osserva,  che  molti  sono  i  punti  della  storia  del 
diritto  romano  nel  medio  evo,  per  i  quali  si  può  ripetere  ciò  che 
ha  detto  il  Ricci  per  le  leges  damnatae,  sulle  quali  egli  richiamò 
Tattenzione  del  Ricci. 

Il  prof.  Semeraro  si  augura,  che  presto  il  Ricci  possa  risolvere 
il  problema,  e  si  unisce  alle  osservazioni  del  prof.  Scialoja. 

Il  prof.  Scialoja  comunica  essere  pervenuta  allMstituto  una  cir- 
colare, con  la  quale  si  annunzia  la  costituzione  di  un  Comitato, 
composto  dei  professori  Buonamici,  Cogliolo,  Fadda,  Moriani,  Pam- 
paloni,  per  festeggiare  il  XXXV  anno  d' insegnamento  del  profes- 
sore Filippo  Serafini. 

L'assemblea,  su  proposta  dei  professori  Scialoja  e  Semeraro,  ap- 
prova all'unanimità  il  seguente  ordine  del  giorno: 
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«  L'Istituto  di  diritto  romano,  compiendosi  il  XXXV  anno  di 
insegnamento  del  prof.  Filippo  Serafini,  suo  socio  onorario,  applaude 
alla  iniziativa  di  festeggiare  tale  avvenimento,  e  fa  voti  che  l'il- 
lustre uomo  sia  conservato  ancora  per  molto  tempo  all'insegna- 
mento di  cui  è  decoro,  alla  scienza  di  cui  è  benemerito  ». 

La  seduta  è  tolta  alle  ore  6  pomeridiane. 


Il  Segretario  perpetuo 
Vittorio  Scialoja. 


Il  Vice-segretario 
Raffaello  Ricci. 


NOTIZIA.  —  In  seguito  al  mandato  dell'assemblea  dei  soci  il 
segretario  perpetuo  fece  presentare  dal  chiarissimo  socio  prof.  Buo- 
namici  un  indirizzo  gratulatorio  al  prof.  F.  Serafini  in  occasione 
della  celebrazione  del  XXXV  anniversario  del  suo   insegnamento, 


in  Pisa  il  26  giugno  1892. 


Roma,  1892  -  Tip.  dell'  Unione  Cooperativa  Editrice  -  Via  di  Porta  Salaria,  23-a, 


L'AEBITRATO   PUBBLICO 


IX  RELAZIONE  COL  PRIVATO 


PRESSO    I    ROMANI 


lieo. 


I. 

Arbitrato  pubblico  e  privato. 

Una  delle  istituzioni  romane,  che  non  di  rado  s' incontrano  Nesso  sistema- 
tanto  nel  diritto  privato  quanto  nel  pubblico,  è  quella  degli 
arbitri.  Nel  campo  della  giurisdizione  essa  corrisponde  a  ciò 
che,  nel  campo  del  diritto  patrimoniale,  è  la  capacità  giuridica, 
nel  quale  allo  Stato  si  applicano  i  medesimi  concetti  fonda- 
mentali, che  regolano  i  rapporti  tra  privati.  Lo  Stato  che  fun- 
ziona da  arbitro,  non  compie  un  officio  diverso  dal  cittadino 
chiamato  da  altri  cittadini  a  risolvere  una  loro  controversia 
giuridica;  nello  stesso  modo  che,  non  meno  d'un  privato,  è 
capace  di  possedere,  manomettere  i  suoi  schiavi,  contrarre 
obbligazioni,  accettare  eredità  o  legati,  e  così  via.  L'esigenza 
sociale  per  la  quale  sorgono,  il  fondamento  giuridico,  Tob- 
bietto  del  giudizio,  alcune  formalità  processuali,  perfino  la 
distinzione  tra  l'arbitro  scelto  dalle  parti  e  quello  dato  dal 
magistrato,  sono  tutti  elementi  comuni  così  all'arbitrato  pri- 
vato come  al  pubblico.  V'ha  perciò  tra  di  essi  una  connes- 
sione sistematica,  che  ò  fonte  delle  loro  intime  attinenze  ed 
analogie  e  per  la  quale  essi  formano  un  tutto,  in  cui  ciascuno 
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rappresenta  per  sé,  in  due  cerchie  diverse  di  subbietti  e  di 
rapporti,  la  manifestazione  d'un  medesimo  bisogno  e  d'uno 
stesso  mezzo  per  sodisfarlo.  Il  principio  di  diritto  che  li  in- 
forma è  un  solo,  e  la  separazione  che  corre  tra  loro  non  è  so- 
stanziale e  organica,  bensì  formale  ed  esteriore;  è  la  conse- 
guenza della  separazione  stessa  del  diritto  dello  Stato  da  quello 
dei  privati.  Che  l' arbitrato  pubblico  si  mostri  nella  storia  più 
tardi  del  privato,  e  in  un  modo  affatto  indipendente  da  esso; 
che  le  sue  forme  non  abbiano  tra  loro  un  vero  legame  genea- 
logico, è  una  contingenza,  la  quale  non  importa  la  negazione 
del  loro  nesso  sistematico:  anzi  l'afferma,  come  la  varietà  delle 
specie  afferma  e  non  nega  l' esistenza  del  genere.  Queste  forme, 
insieme  con  quelle  dell'arbitrato  privato,  son  tutte  da  riguar- 
dare siccome  rami  d' un  medesimo  tronco,  aspetti  vari  di  una 
istituzione  sola,  che,  pure  svolgendosi  a  traverso  e  a  cagione 
di  condizioni  storiche  differenti,  conserva  sempre  la  sua  unità 
obbiettiva,  o  che  si  esplichi  entro  il  campo  del  diritto  pub- 
blico 0  in  quello  del  privato. 
Sviluppo  diverso.  Se  uou  clie,  uell'  applicazione  dei  princìpi  generali  e  nel 
loro  svolgimento  storico,  i  due  arbitrati  seguono  un  cammino 
diverso,  come  diverso  è  il  modo,  col  quale  lo  Stato  e  i  privati 
esercitano  il  loro  diritto  di  proprietà  e  giudiziariamente  lo  di- 
fendono. 

L' arbitrato  privato,  soprattutto  il  compromissario,  che  è  la 
forma  sua  più  caratteristica  e  più  analoga  al  pubblico,  è  la  sur- 
rogazione d'un  regolare  processo  civile.  E,  come  tale,  non 
solamente  precede,  nella  forma  primitiva  della  mediazione,  la 
costituzione  d' un  potere  giudiziario  ;  ma,  anche  quando  questo 
esiste,  vive  per  molto  tempo  nella  consuetudine,  fuori  ogni  in- 
gerenza di  quel  potere.  Egli  è  più  tardi  che  esso  vien  sotto- 
posto all'azione  legislativa  dello  Stato;  e  nell'editto  del  pre- 
tore trova  tante  e  siffatte  condizioni  e  norme,  da  divenire  un 


l'arbitrato  pubblico  presso  I  ROMANI  51 


vero  istituto  giuridico,  che  ancora  più  tardi  si  sviluppa  mag- 
giormente per  opera  della  giureprudenza  e  della  stessa  codi- 
ficazione giustinianea.  Ne  in  questo  sviluppo  muta  l'indole  sua 
sostanziale.  Il  contratto  tra  le  parti  {compromissum)  e  l'altro 
correlativo  tra  esse  e  l'arbitro  {receptum)  continuano  ad  essere 
il  suo  fondamento,  qualunque  sia  la  forma  in  cui  sono  redatti. 
L'ingerenza  del  magistrato,  diretta  specialmente  verso  il  primo 
a  determinare  le  condizioni  di  capacità  delle  parti  e  dell'ar- 
bitro stesso,  come  pure  a  stabilire  certe  azioni  civili  e  poteri 
a  favore  di  quelle  e  di  questo,  in  fondo  non  ha  altro  scopo, 
se  non  quello  di  guarentire  le  parti  medesime,  mediante  la  coa- 
zione minacciata  all'arbitro  negligente.  E  la  sentenza  che 
questo  pronunzia,  non  solamente  non  forma  res  indicata,  per 
modo  che  resta  sempre  aperta  la  via  ad  un  giudizio  ordinario  ; 
ma  è  un  fatto  essenzialmente  privato,  non  soggetto  ad  altre  con- 
dizioni che  non  siano  quelle  poste  dal  compromesso  ;  per  quanto 
il  giudizio  arbitrale  si  consideri  siccome  analogo  al  iudicium 
propriamente  detto,  e  Varbiter  ex  compromìi^so  sia  anch'esso 
paragonato  al  index.  ^ 

L'arbitrato  pubblico,  per  contrario,  è  un  mezzo,  con  cui  lo 
Stato  direttamente  esercita  il  suo  potere  sovrano:  politico, 
come  potenza  nelle  sue  relazioni  internazionali  e  quasi  inter- 
nazionali, o  federali  ;  amministrativo,  come  governo  ne'  suoi 
rapporti  interni.  Nel  primo  rispetto,  esso  sta  tra  la  semplice 
mediazione  e  la  potestà  imperativa;  nel  secondo,  tra  la  giu- 
risdizione straordinaria  {extra  ordinem)  e  l'amministrativa.  Nel- 
r  uno  e  nell'altro  poi  non  esce  dai  confini  della  praticia,  diplo- 
matica e  governativa.  Le  norme  che  lo  regolano  hanno  quindi 

'  Dig.  I.  --.  1:  «Compromissum  ad  similitudinem  iudiciorum  redi- 
gitur  et  ud  finiendas  lite»  pertinet  »  cfr.  5,  1,  81.  Paul.  seni.  5,  5',  1. 
Cod.  lust.  3,  1,  14  (Cfr.  Hetiimanx-Hollweo,  RVìm.  Chilproz.  2  p.  109. 
Weiz»aecker,  R6m.  Schieiisrichteramt  etc.  p.  1  segg.)- 
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la  forza  e  la  stabilità  che  vengono  dalla  consuetudine,  più  che 
quelle  dipendenti  dalle  leggi.  Il  compromissum-receptum,  che  è 
indispensabile  nel  privato,  nel  pubblico  o  manca  affatto  o  non 
è  formalmente  lo  stesso  che  in  quello  ;  per  lo  più  è  rappre- 
sentato da  una  specie  di  ricorso  delle  parti  al  potere  politico 
centrale  o  locale  di  Roma.  Così  la  stipidatio  poenae,  che  è 
come  il  pernio  dell'arbitrato  compromissario  e  l'unica  guaren- 
tigia contro  ogni  atto  delle  parti,  tendente  ad  impedire  il  giu- 
dizio e  a  rendere  nulla  la  sentenza,  non  si  riscontra  nel  pub- 
blico. Del  pari,  se  nella  forma  internazionale  e  federale  la 
sentenza  di  Roma  non  è  un  giudicato,  nell'amministrativa  è 
tale,  come  nei  giudizi  civili.  Insomma,  l'arbitrato  pubblico  non 
riceve,  a  differenza  del  privato,  alcuna  formulazione  stretta- 
mente giuridica;  segue  la  stessa  sorte  del  diritto  internazio- 
nale e  della  procedura  amministrativa.  Di  esso  avviene,  in 
Roma,  la  medesima  cosa  che  delle  istituzioni  politiche,  le 
quali,  non  avendo  avuto  nell'antichità  ne  una  determinazione 
statutaria,  né  una  elaborazione  scientifica,  sono  state  a  noi  tra- 
mandate più  nella  tradizione  storica  e  letteraria,  che  in  quella 
del  diritto. 

Il  rapporto  sistematico  che  passa  tra  i  due  arbitrati,  non 
richiede  necessariamente  che  fra  essi  corra  anche  un  vero  nesso 
storico,  almeno  nel  senso  che  l' uno  sia  una  derivazione  di- 
retta dell'altro.  Il  principio  che,  in  Roma,  Stato  e  individui 
siano  giuridicamente  concepiti  alla  stessa  guisa,  e  che  il  diritto 
di  quello  sia,  nelle  sue  linee  generali,  foggiato  sul  diritto  di 
questi,  ^  non  può  essere  invocato  per  concluderne,  che  lo 
Stato,  ove  giudichi  da  arbitro,  non  faccia  se  non  applicare  lo 
stesso  giudizio  arbitrale  in  uso  tra  i  privati  ;  insomma,  che  l'ar- 
bitrato pubblico  si  sia  sviluppato  dal  privato.  ^  Imperocché  quel 

^  Vedi,  p.  e.,  Mommsen,  Rd»i.  Forscìmngen  1  p.  324  segg. 

^  Tale  affermazione,  del  resto  non  fondata  ne  su  questo   ne    su  altro 


53 


principio  non  ha  un  valore  generale  ed  assoluto  per  ogni  tempo  ; 
esso  riflette  lo  Stato  soltanto  nel  suo  ordinamento  antichissimo, 
a  base  gentilizia,  nel  quale  per  vero  il  diritto  privato  è  si  so- 
stanzialmente compenetrato  col  pubblico,  che  quasi  appena  e 
in  alcuni  tratti  si  distingue  come  un  tutto  per  sé.  Ma  questo 
ordinamento  scompare,  come  ò  noto,  assai  di  buon'ora  in  Roma. 
E  quando  gì'  individui,  siccome  tali,  non  più  come  atomi  degli 
organamenti  gentilizi  si  affermano  in  tutta  la  loro  indipen- 
denza a  fronte  dello  Stato;  quando  questo  a  sua  volta  muta 
il  fondamento  della  propria  costituzione  interna,  e  svolge  in 
pili  largo  campo  e  con  nuovo  indirizzo  la  sua  azione  intorno 
a  sé,  allora  cessa  del  pari  l'unità  di  quei  due  diritti.  Ciascuno 
di  essi  segue  una  via  propria,  s'informa  a  norme  particolari 
e  si  crea  istituzioni,  che  non  hanno  nulla  o  ben  poco  di  comune 


principio,  8Ì  vede  generalmente  ripetuta  soprattutto  negli  scrittori,  che, 
ragionando  dell'arbitrato  internazionale  moderno,  fanno  delle  escursioni 
non  sempre  ben  guidate  nel  campo  deirantichità.  Alla  medesima  conclu- 
sione, movendo  però  da  un  concetto  diverso,  perviene  anche  il  Rudorff'. 
Il  quale,  nel  trattare  delle  controversiae  agrormn  o  di  confine  e  del  rela- 
tivo iirlnfrium  (Groniat.  Lisfifiif.  p.  424  segg.),  pone  come  fondamento  di 
questo  il  vincolo  della  pace  vicinale  {(irnnzfrlidiii),  vincolo  messo  all'uso 
della  forza  bruta,  prima  fra  gli  abitanti  di  uno  stesso  vkus  o  pagus 
—  forme  queste  rudimentali  della  vita  pubblica  in  Italia,  —  poscia  a  mano 
a  mano  passato  nella  cerchia  più  larga  dello  Stato,  delle  confederazioni 
di  popoli,  e  di  tutto  Torbe  romano.  Se  non  che,  è  questo  passaggio  ap- 
punto che  bÌ8ogn<'re1>l»B  spiegare  in  che  modo  sia  avvenuto.  La  qual  cosa 
'I""  '  <  ■  it;iiiM  nt.  (()>!  facile,  ove  si  ponga  mente  che  nei  rapporti  tra 
Stati  e  Stati  (pi' 1  vìikoIo  k  li-loso,  che  sarebbe  guarentigia  di  concordia 
e  di  pace  tra  loro  ui  coiiliiii,  .  cDnfrnrio  ni  concetto  che  i  Romani  eb- 
bero di  quel  rapporto.  Oltre  a  (in,  aiK  lif  amuiettendo  questo  principio, 
6880  potrebbe  tutto  al  più  dar  rat,nono  del  come  sieno  sorti  l'ordine  e  il 
procedimento  giudiziario  in  <;cu«'re,  quale  mozzo  per  risolver»'  jìacifioa- 
mente  le  controversie,  non  giù  dclT origine  dell'arbitrato  in  ispecio. 
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con  quelle  dell'altro.  ^  Là  dove  questa  comunanza  appare  an- 
cora, come  nell'arbitrato,  essa,  più  che  l'effetto  di  quella  ori- 
ginaria unità,  è  il  portato  della  identità  delle  condizioni  di 
fatto,  in  cui  sovente  si  trovano  e  Stato  e  privati;  è  la  mani- 
festazione di  un  principio  razionale,  piuttosto  che  giuridico- 
storico.  Rarissime  del  resto  sono  le  istituzioni  d'indole  pub- 
blica e  insieme  privata,  le  quali  mettan  capo  a  quell'età  primitiva 
del  diritto  romano,  come  1'  ìwspitium  e  la  dienteìa,  che  sorgono 
appunto  nella  doppia  forma,  quando  il  diritto  gentilizio  si  con- 
fonde col  politico.  Wq  tra  esse  si  scorge  l' arbitrato  pubblico. 
Nella  storia  politica  di  Roma,  infatti,  lo  Stato  appare  come 
arbitro  relativamente  assai  più  tardi  che  non  appaia  il  cittadino 
in  quella  del  diritto  e  della  procedura  civile.  Qui  l' istituzione 
rimonta,  nella  sua  forma  più  semplice,  fin  dai  primordi  della 
vita  sociale;  e  in  quella  stessa  della  iìidicis  arhitrive posfuìatìo, 
è  almeno  tanto  antica  quanto  l'ordinamento  giudiziario,  che 
piglia  nome  dalle  legis  adiones.  Là  invece  si  mostra  non  prima 
che  Roma  sia  entrata  in  relazione  con  gli  Stati  indipendenti 
del  mondo  ellenico,  e  che  in  Italia  e  fuori  si  siano  già  co- 
stituiti Stati  con  essa  alleati,  e  comuni  e  città  dipendenti.  Ne 
questo  fatto  è  da  imputare  a  difetto  della  tradizione.  Egli  è 
che  l'arbitrato  pubblico  presuppone  uno  Stato,  il  quale  sia  già 
molto  innanzi  nello  sviluppo  dei  suoi  rapporti  esterni  ed  in- 
terni, soprattutto  della  sua  potenza.  Esso  non  può  sorgere  se 
non  di  conserva  col  diritto  internazionale  e  con  la  costituzione 
di  un  potere  amministrativo  centrale  ;  ciò  che  in  Roma  non  av- 
venne finche  essa  rimase  nella  condizione  d' un  grande  comune, 
prima  latino,  poscia  italico.  Una  importazione  dell'istituto  ci 
fu  allora  senza  dubbio  ;  ma  non  già  nella  forma  di  una  imita- 
zione dal  diritto  privato  nel  pubblico,  bensì  dagli  usi  interna- 

'  De  Ruggiero,  Studi  sul  diritto  pùbblico  romano  etc.  p.  39  segg. 
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zionali  degli  Stati,  con  cui  Roma  venne  in  relazione,  usi  che 
certamente  doverono  avere,  come  esempio,  una  forza  maggiore, 
che  non  avesse  l'arbitrato  privato.  La  precedenza  storica  di 
questo  non  è  dunque  un'accidentalità;  ma  una  conseguenza 
necessaria  delle  condizioni  diverse,  in  cui  si  svolsero  le  due 
istituzioni  affini  ;  essa  non  basta  per  provare  che  l'arbitrato 
dello  Stato  si  sia  formato  su  quello  dei  privati.  Che  poi  per 
r  opposto  r  arbitrato  pubblico,  nella  sua  forma  internazio- 
nale, abbia  potuto  servire  d'esempio  al  privato,  è  una  suppo- 
sizione tanto  assurda,  ^  quanto  sarebbe  strano  l'affermare,  che 
le  relazioni  tra  Stato  e  Stato  abbiano  precedute  le  giuridiche 
tra  cittadini  e  cittadini.  Un  parallelismo  v'è  certo  tra  istitu- 
zioni giuridiche  internazionali  e  civili,  come  v'è  tra  il  iure  gen- 
fmm  agere  e  il  lege  agere.  Ma  chi  volesse  indagare  le  ragioni 
di  questo  fenomeno,  non  sempre  riuscirebbe  a  trovarle  in  un 
processo  storico  di  applicazione  dall'  un  campo  all'altro.  Qui 
lo  storico  del  diritto  bisogna  che  proceda,  per  servirci  di  un  pa- 
ragone, allo  stesso  modo    che  fa,  quando   s'imbatte    in  forme 

'  Due  volte,  p.  e.,  accenna  Huschke  a  un  simile  legame  tra  il  di- 
ritto internazionale  e  il  privato  o  civile  romano.  L'una  {Das  alte  rom. 
Jahr  etc.  p.  322  ^egg.)^  quando  fa  un  paragone  tra  la  clarigatio  dell'uno 
e  il  procedimento  per  sacramentiim  dell'altro  neWactio  personalis,  e  con- 
sidera la  prima  siccome  un'applicazione,  nei  rapporti  tra  Stati,  della  se- 
conda. L'altra  {Die  Multa  und  das  Sacramentum  etc.  p.  394),  ove  pone  a  raf- 
fronto r  arbitrato  internazionale  col  privato  della  legis  actio  per  iiidicis 
arhitrive  jìostulationem,  facendo  dipendere  questo  da  quello.  Ora,  Adolph 
ScHMiDT  ha  già  rilevato  il  niun  fondamento  della  prima  opinione  (Zeitschr. 
der  Sarigni/'Stiftung  etc.  IX  [1888]  p.  129  seg.).  Quanto  alla  seconda,  in- 
nanzi tutto  non  s' intende  come  l'arbitrato  internazionale  si  possa  dire  an- 
teriore allo  Stato.  Ma,  se  anche  si  volesse  ammettere  una  relazione  tra 
esso  e  il  privato,  questa  dovrebbe  piuttosto  ravvisarsi  in  quello  per  com- 
promesso, con  /jui  senza  dubbio  ha  un'  affinità  maggiore  che  non  abbia 
con  l'altro  per  poHiulationem. 
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giuridiche  che  siano  comuni  a  popoli  di  razza  diversa.  Egli 
non  deve  confondere  istituzioni  le  quali  sono  il  portato  di  forze, 
di  esigenze,  di  idee  che  hanno  una  base  comune  nella  natura 
umana  e  un  carattere  nazionale,  con  quelle  che  hanno  una  stessa 
fonte  storicamente  comune  di  origine,  e  pur  ricevendo  un'im- 
pronta propria  e  nazionale  presso  popoli  della  medesima  schiatta, 
conservano  sempre  una  parentela  tra  loro  :  quelle  cadono  nel 
dominio  della  scienza  comparata,  queste  nella  vera  storia  del 
diritto.  ^  In  Roma,  come  anche  nella  Grecia,  i  due  arbitrati 
hanno  un  fondo  razionale,  umano  comune;  ma  nell'originarsi 
e  nello  svolgersi  l'uno  è  indipendente  dall'altro.  Nondimeno, 
appunto  perchè  il  privato  sorse  prima,  ed  ebbe  uno  sviluppo 
giuridico  più  largo  e  complesso  che  non  avesse  il  pubblico, 
esso  non  mancò  di  esercitare  un  certo  influsso  su  di  questo, 
specialmente  nel  campo  della  procedura.  In  questo  senso  sol- 
tanto si  può  dire  che  tra  loro  corra  un  rapporto  storico. 
Elaborazione  Se  diverso  fu    lo   Svolgimento    delle   due   istituzioni   nella 

scientifica.  .i.vt  ^        ,     ,  i  •        •  j.i 

stessa  antichità,  diversa  e  stata  pure  la  sorte  toccata  loro 
nella  scienza  moderna.  La  connessione  che  v'è  tra  l'arbitrato 
privato  e  il  problema  della  origine  della  giurisdizione;  le  sue 
relazioni  con  altri  istituti  giuridici;  le  non  poche  questioni  e 
lacune  che  lasciano  i  testi;  la  stessa  opera  d' interpetrazione 
cominciata  dall'antica  giureprudenza,  tutto  offriva  un  vasto 
terreno  di  ricerca  e  di  discussione  ai  cultori  del  diritto  ro- 
mano. E  i  tentativi  fatti  in  questi  ultimi  tempi  per  una  ricom- 
posizione scientifica  dell'arbitrato  compromissario,  sono  altret- 
tanto copiosi,  quanto  in  gran  parte  sodisfacenti.  ^-Non  così  è 


*  Cfr.  Leist,  Altarisches  ius  gentium  p.  12  segg.  21  segg. 

2  Fra  i  meno  antichi  giova  ricordare  questi  :  André,  Gemeinreehtliche 
Grundz.  der  Schiedsgerichte,  Jena  1860;  Kurz,  Streitentscheidung  durch 
Schiedsrichter.  Miinchen  1866;  Abegg,  De   arhitris  compromissariis.  Vra- 
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avvenuto  dell'  arbitrato  pubblico.  Non  ostante  i  suoi  rapporti  col 
diritto  delle  genti  e  coi  principali  poteri  dello  Stato;  non 
ostante  la  sua  importanza  storica,  così  per  Roma  come  per  lo 
studio  in  genere  della  istituzione,  esso  è  rimasto  fin  qui  poco 
meno  che  negletto  dagli  stessi  scrittori  di  diritto  pubblico  ro- 
mano. ^  Certo,  considerato  in  una  delle    sue    forme,   l' interna- 

tìslaviae  1866  ;  Weizsaecker,  Das  rovi.  Schiedsrichteramt  etc.  Tiibin- 
gen  1879;  Rivalta,  I  giudizi  d'arbitri.  Bologna  1885;  Simon,  Du  comjrromis 
Paris  1886;  Mayer,  Die  Vereinbarung  schiedsrichterl.  Rechtsstreitentschei- 
dung  etc.  Erlangen  1888;  Matthiass,  Die  Entivicklung  des  rom.  Schieds- 
gerichts.  Rostock  1888.  Di  queste  monografie  alcune  hanno  qualcosa  di 
particolare,  che  le  distingue  dalle  altre  e  le  rende  più  importanti.  Così 
quella  del  Weizsacker  tende  più  di  tutto  a  rilevare  le  analogie  tra  il 
giudizio  arbitrale  e  quello  innanzi  ai  giurati  od  ordinario  ;  quella  del 
Mayer  mette  in  ogni  parte  a  raffronto  la  dottrina  romana  con  quella 
dell'odierno  diritto  alemanno,  e  l'altra  del  Matthiass  tende  più  a  seguire 
lo  sviluppo  storico  della  istituzione,  cominciando  dalla  più  remota  antichità, 
passando  pel  periodo  anteriore  e  posteriore  all'editto  pretorio,  e  venendo 
sino  alla  riforma  di  Giustiniano,  e  al  diritto  ecclesiastico. 

'  Una  monografia  speciale  sull'argomento  manca  affatto.  I  brevi  ac- 
cenni che  vi  fanno  il  Mommsen  nel  suo  Staatsrecht  e  il  Willems  nel  suo 
Sénat  de  la  répiiblique  romaine,  ove  trattano  delle  relazioni  internazionali 
di  Roma,  e  del  potere  che  vi  esercitava  il  senato,  piuttosto  che  esaurirlo, 
fanno  sentire  maggiormente  il  bisogno  di  una  ricerca  speciale.  Prima  di 
essi,  FEgoer  nei  suoi  Études  historiques  sur  les  traités  publics  chez  les  Grecs 
et  chez  les  Romains  etc.  menziona  appena  qualcuno  dei  giudizi  arbitrali 
di  Roma;  ma  la  sua  esposizione  non  ha  nulla  di  sistematico  né  circa  la 
nostra  istituzione,  ne  circa  l'argomento  principale  del  suo  libro.  Qualcosa 
di  più  si  ha  nella  recente  monografia  del  Sonne,  De  arbitria  externis,  quos 
Graeci  adhibuerunt  ad  lites  et  int^stiuas  et  peregrinas  componeudas  etc. 
Gottingae  1888.  In  essa,  per  altro,  sono  semplicemente  indicate  le  fonti 
e  i  motivi  di  conflitti  tra  Stati  greci,  e  le  poche  e  brevi  considerazioni 
generali,  da  cui  l'autore  le  fa  seguire,  non  entrano  nell'esame  particolare 
dell'istituto;  esse  anzi  sono  dirette  in  modo  speciale  all'arbitrato  greco 
come  del  resto  la  raccolta  de  casi  riflette  essenzialmente  questo  piuttosto 


58  BULLETTINO    DELL'ISTITUTO    DI   DIRITTO    ROMANO 

zionale,  esso  ha  una  stretta  attinenza  con  la  mediazione,  la 
quale  veramente  sfugge  a  qualunque  formulazione  giuridica. 
Ma  se  anche  tra  loro  non  vi  fosse  differenza  alcuna,  non  può 
negarsi  che  in  questo  caso  i  Romani  seguirono  norme  generali 
e  formalità  così  costanti  e  conformi  alle  loro  relazioni  con 
altri  Stati,  da  non  potersi  confondere  l'azione  arbitrale  con  la 
pura  diplomatica,  e  lasciarla  affatto,  come  questa,  al  campo 
della  storia,  rifiutandole  un  posto  in  quello  del  diritto.  Oltre 
che  in  questa  forma  però,  l'arbitrato  pubblico  si  manifesta 
anche  in  altre  due:  quella  che  noi  chiameremo  la  federale, 
0  quasi  internazionale,  e  l'amministrativa.  Le  quali  ancora  più 
della  prima  sono  atte  ad  essere  meglio  determinate,  massime 
l'ultima,  nei  loro  confini  e  nella  loro  portata  giuridica,  siccome 
quelle  che  si  collegano  con  poteri  politici  ben  distinti  tra  loro, 
e  hanno  meno  l'impronta  di  quella  incertezza  ed  instabilità 
proprie  della  mediazione  diplomatica.  E,  senza  dubbio,  il  non 
essersi  riconosciuta  o  abbastanza  rilevata  questa  triplice  mani- 
festazione dell'istituto,  è  una  delle  ragioni  precipue,  per  le 
quali  il  diritto  pubblico  non  ne  ha  fin  qui  neppure  tentata  una 
trattazione  speciale.  ^ 


che  il  romano.  Una  raccolta  simile  fu  già  tentata  nel  secolo  scorso  dal 
Barbeyrac  nel  noto  Supplément  aii  corps  universel  dlplomatique  du  droit 
des  gens  etc.  E  superfluo  il  ricordare  quei  trattati  generali  e  speciali  di 
diritto  internazionale  moderno,  nei  quali  a  guisa  d' introduzione  storica 
si  fa  menzione,  non  sempre  con  molto  discernimento  critico,  di  alcuni  ar- 
bitrati dell'antichità. 

^  Un  saggio  ne  è  stato  di  recente  da  noi  dato  nel  nostro  Dizionario 
epigrafico  di  antichità  romane,  sotto  Arbiter.  Ove  il  lettore  trovi  nel  pre- 
sente tentativo,  meno  limitato  dalla  natura  dell'opera  che  non  sia  quello, 
modificati  alcuni  concetti  là  esposti,  consideri  pur  questo,  se  gli  piace, 
siccome  un  pentimento,  del  resto  non  inoperoso  dell'autore  ;  ma  non  lo 
accusi  di  contradizione  o  qualcosa  di  peggio. 
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Ma  in  parte  v'ha  contribuito  pure  la  poca  familiarità,  che 
sino  ad  ora  gli  studiosi  del  diritto  romano  hanno  avuto  coi  mo- 
numenti epigrafici.  Se,  invero,  da  un  lato  sono  scarsi  gli  esempi, 
in  relazione  alla  vasta  cerchia  d' azione  diplomatica  ed  ammini- 
strativa dei  Romani,  che  la  storia  e  in  genere  le  fonti  lette- 
rarie offrono  di  controversie  pubbliche  sottoposte  all'  arbitrato  ; 
dall'altro  questa  lacuna  è  in  larga  copia  riempita  da  quei 
monumenti. 

I  quali  hanno  pure  quest'  altro  pregio  singolare,  che, 
laddove  le  notizie  storiche  non  contengono  per  lo  più  che  un 
semplice  accenno  alla  controversia  e  alla  soluzione  che  essa 
ebbe,  le  epigrafi  invece  sono  per  la  maggior  parte  documenti 
officiali  più  o  meno  ampli,  e  non  di  rado  contenenti  persino  il 
testo  stesso  della  sentenza  arbitrale.  Sicché  è  per  queste  prin- 
cipalmente che  si  rende  più  agevole  il  penetrare  lo  sguardo 
nel  fondo  dell'istituzione,  l'esaminarne  il  congegno,  la  funzione, 
le  norme  che  la  regolano  e  il  posto  che  le  spetta  in  quella 
produzione  stupenda  della  vita  dei  Romani,  che  è  il  loro  di- 
ritto pubblico.  Il  qual  fine  si  può  ancora  meglio  raggiungere, 
ponendo  a  riscontro  dell'arbitrato  pubblico  il  privato,  e,  ove 
occorra,  specialmente  nella  parte  processuale,  comparando  l'uno 
e  l'altro  con  l'ordinamento  della  procedura  civile.  E  poiché 
questo  studio  è  soprattutto  il  risultamento  ottenuto  dall'esame 
particolareggiato  di  quei  documenti,  così  ci  è  parso  non  su- 
perfluo il  farlo  seguire  da  una  raccolta  dei  medesimi,  aggiun- 
gendovi quei  testi  principali  degli  scrittori  antichi,  i  quali 
offrono  altri  casi  di  arbitrato.  Essa  agevolerà  il  lettore,  an- 
cora meglio  di  una  semplice  citazione,  nel  tener  dietro  alla 
nostra  ricerca,  e  insieme  non  ci  costringerà  a  continue  ri- 
petizioni, che  turberebbero  l'andamento  spedito  della  esposi- 
zione. Le  varie  controversie  e  le  relative  sentenze  sono  or- 
dinate secondo  la  triplice  distinzione  da  noi  escogitata,  di   ar- 
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bitrato  internazionale,  federale  ed  amministrativo,  per  modo 
che  in  ciascuna  serie  i  singoli  casi  cronologicamente  si  succe- 
dano. Ad  ognuno  di  essi  poi  tien  dietro  un  breve  cemento, 
il  quale,  più  d'ogni  altro  scopo,  ha  quello  di  dimostrare  per 
quali  ragioni  ciascuna  controversia  vada  messa  in  questa  piut- 
tosto che  in  quella  serie.  Il  che  certo  offre  talvolta  non  poca 
difficoltà,  non  potendosi  sempre  accertare  abbastanza  la  rela- 
zione politica  di  una  o  di  tutte  due  le  parti  contendenti  ri- 
spetto a  Eoma.  Dalla  raccolta  sono  stati  esclusi  quei  casi,  in 
cui,  più  che  arbitrato,  è  da  ravvisare  l'opera  di  mediazione  o 
d'intervento  dei  Romani.  Yi  si  son  compresi  però  monumenti 
epigrafici,  che  determinano  semplicemente  i  confini  tra  comuni 
o  città  dipendenti,  sia  perchè,  anche  quando  essi  non  vi  ac- 
cennino chiaramente,  è  possibile  che  quell'  atto  del  governo 
sia  stato  preceduto  da  una  controversia;  sia  perchè  ad  ogni 
modo  essi  giovano  a  stabilire  quali  rappresentanti  del  potere 
pubblico  sian  competenti  nella  materia.  Non  si  presume,  infine, 
che  sia  questa  una  raccolta  completa,  ma  soltanto  s'intende 
porgere  un  materiale  più  o  meno  abbondante  e  sufficiente  come 
sostrato  alla  trattazione  dottrinale. 


IL 
Origine  e  forme  dell'arbitrato  privato. 

Arbitro  media-  La  forma  Originaria  e  più  semplice  dell'arbitrato  privato  è 
quella  dell'arbitro  mediatore.  Essa  precede  le  altre  forme,  in 
cui  l'arbitro  è  anche  il  giudice  privato  nominato  dalle  parti, 
0  pubblico  dato  dal  magistrato;  nel  medesimo  modo  e  per  la 
medesima  ragione  che  la  lotta  reale  per  la  difesa  del  diritto, 
moderata  dall'arbitro,  precede  storicamente  la  giustizia  privata 
e  la  giustizia  pubblica.  Di  fronte   a   quelle,  che  sono  un  gra- 


tore. 
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duale  sviluppo  della  istituzione,  essa  rappresenta  il  momento 
più  antico,  il  quale  ci  conduce  ai  primi  passi  che  fa  la  coscienza 
giuridica  di  un  popolo,  nel  concepire  un  mezzo  che  non  sia 
la  forza  bruta,  per  sostenere  una  ragione  individuale  o  almeno 
ciò  che  si  crede  tale.  In  questo  momento  il  principio  della  me- 
diazione, spirito  informatore  di  tutto  quanto  l'istituto,  così  pri- 
vato come  pubblico,  si  mostra  nella  sua  maggiore  integrità  e 
purezza:  l'arbitrato  non  è  che  la  semplice  mediazione.  Una 
prova  se  ne  ha  innanzi  tratto  nel  significato  etimologico  della 
parola:  arhiter  è  propriamente  colui  che  si  reca,  accede  nel 
luogo  della  controversia,  che  è  testimone  e  quindi  osservatore 
del  modo  con  cui  quella  si  esplica  e  scioglie  per  opera  delle 
parti  stesse.  ^  Il  medesimo  concetto  è  contenuto  pure  nella 
parola  sequester,  il  quale  nel  suo  significato  primitivo  è  quegli 
che  sta  accanto  alle  parti  litiganti,  che  le  assistè  nella  con- 
tesa e  quasi  s'interpone    fra   loro  per  conciliarle.  ^  In  arhiter 

^  L' etimologia  da  ar  —  ad  e  ìn-t-ere  o  hè-i-ere  —  ire,  e  questo  dalla 
forma  radicale  latina  he  —  gr.  ha  in  luogo  del  sanser.  ga-,  gva-,  gre  =  an- 
dare, e  dall'avanzo  d'un  suffisso  cominciante  con  t,  già  rilevata  dal  Rudorff 
{Gromat.  List.  p.  428  cfr.  Barn.  Bechtsgesch.  2  §  6,  nota  9),  che  giusta- 
mente rigetta  quella  da  às^-w  per  àpto  =  compono,  e  filologicamente  dimo- 
strata (CoRssEN,  Formenlehre  etc  p.  63;  Aussprache  und  Vokalismus  etc.  1 
p.  88.  239.  492  cfr.  Curtius,  Grundz.  der  griech.  Etym.  4*  ed.  p.  466. 
Bekker,  Heidelberg,  krit.  VierteJjahresschr.  I  p.  442;  non  l'accetta  invece 
HuscHKE,  Gaius  p.  166). 

'^  Il  MuTHKR  (Seqiiesfration  und  Arresi  etc.  p.  9-32)  che  ha  raccolto  tutti 
i  luoghi  degli  antichi  scrittori,  nei  quali  la  parola  è  usata  nel  senso  di 
arbitro  mediatore,  conciliatore  e  depositario  dell'oggetto  controverso,  ri- 
fiuta la  derivazione  da  sequi  {Geli.  20,  11  cfr.  Dig.  50,  16, 110),  generalmente 
ammessa  (cfr.  Vanicek,  Griech.-lafeiu.  etym.  Worterh.  p.  983),  e  ritiene 
quella  già  proposta  dal  Gronovio,  da  secus,  dandovi  però  un'altra  spiega- 
zione. Egli  non  la  fa  dipendere  «  a  aecna  quasi  secuster  ut  a  magis  magister, 
a  min  US  minister  dictus,  quoniam  intervenit  dissidentibus  ipse  neutrarum 
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prevale  l'elemento  materiale  dell'andare  sul  luogo,  meno  diret- 
tamente espresso  in  sequester;  in  questo  predomina  l'altro  più 
morale  dell'assistenza  mediatrice.  In  arhiter  è  più  rilevata  la 
controversia  della  proprietà  stabile,  e  specialmente  di  confini  e 
servitù  prediali;  certo  in  ogni  tempo  la  principale,  ma  non  la 
sola  che  si  sottopose  all'arbitrato  in  genere  :  ^  in  sequester,  più 


partium,  semotus  ab  utroque,  et  liber  a  caussis  eorum,  aliusque  atque 
certantes  »  (Gronoy.  Ad  Tac.  ann.  3,  71);  ma  da  secus  n^ì  senso  preclas- 
sico e  locale  di  secundum  =  accanto,  presso.  E  ponendo  a  riscontro  le 
parole  analoghe,  p.  e.,  campestris,  palustris,  silvestris,  f'erresfris,  in  cui  la 
desinenza  ster  dinota  una  posizione  o  collocazione,  ne  trae  che  secuster 
o  sequester  e  colui  che  sta  allato  alle  parti,  chele  assiste;  e  poiché  Tassi- 
stente  di  ognuna  delle  due  parti  può  essere  soltanto  chi  sta  tra  loro,  così 
sequester  è  colui  che  sta  nel  mezzo,  il  mediatore,  Tarbitro.  La  circostanza 
del  deposito  della  cosa  controversa  essendo  essenziale  in  esso,  la  parola 
si  riferirebbe  ai  tempi  più  antichi,  quando  non  essendovi  ancora  una  pro- 
prietà stabile,  litigi  non  potevano  aver  luogo  che  per  cose  mobili.  Sorta, 
col  tempo,  quella  proprietà,  e  per  le  controversie  ad  essa  relative  non 
essendo  possibile  il  deposito,  si  sarebbe  usata  allora  la  parola  più  gene- 
rica arhiter,  laddove  sequester  a  mano  a  mano  acquistò  un  significato  di- 
verso nel  linguaggio  giuridico  posteriore. 

^  Il  RuDORFF  (11.  ce.  nella  nota  1  p.  61)  definendo  Varbiter  siccome  il 
giudice  che  va  sul  luogo  {Gangrichter)^  cioè  che  giudica  in  materia  di  con- 
fini e  di  vicinato,  primamente  disconosce  lo  sviluppo  storico  dell'istituto, 
in  quanto  implicitamente  ammette,  che  Varbiter  per  posttdationem  o  dato 
dal  magistrato  sia  anteriore  a  quello  ex  compromisso.  Inoltre,  restringe 
troppo  il  significato  primitivo  della  parola,  limitandola  originariamente 
al  solo  caso  delle  controversie  di  confine,  laddove  essa  contiene  il  con- 
cetto più  largo  della  testimonianza  e  della  presenza  sul  luogo,  che  con- 
corrono anche  in  altre  sentenze.  Ha  quindi  ragione  il  Bethmann-Hollweg 
(Roni.  Civilproz.  1  p.  63,  9),  quando  osserva  che  «  1'  etimologia  da  ar  =  ad 
e  bitere  =  ire  conduce,  come  in  generale  la  storia  delle  lingue,  in  un 
tempo  primitivo,  in  cui  visione  diretta  e  giudizio,  testimone  e  giudice,  non 
ancora  erano  distinti  nel  concetto,  benché  essa  nel  linguaggio  delle  XII  Ta- 
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quella  per  cose  mobili,  di  cui  egli  è  depositario,  finché  la  lite 
non  sia  composta. 

Ora,  chi  accorre  o  è  chiamato  dalle  parti  sul  luogo  del  loro 
litigio,  e  le  assiste  co'  suoi  consigli  e  le  illumina  con  la  sua 
esperienza,  non  è  ancora  e  necessariamente  il  giudice  defini- 
tivo e  inappellabile.  La  presenza  di  lui,  che  non  ancora  ha 
un  mandato  formale  come  l\arbitro  del  compromesso,  serve 
quasi  a  dirigere  la  loro  discussione,  a  togliere  gli  ostacoli  di 
un  ragionevole  intendersi,  soprattutto  ad  impedire  che  la  con- 
troversia sia  risoluta  con  mezzi  violenti.  La  scena  descritta  dal 
poeta,  ^  nella  quale  due  schiavi,  Trachalio  e  Gripus,  conten- 
dendosi un  oggetto  pescato  nel  mare,  prima  cominciano  col 
tentare  una  conciliazione,  poscia  propongono  un  arbitrato, 
quindi  stanno  per  venire  ad  atti  di  violenza,  e  finalmente  s'ac- 
cordano sulla  persona  dell'arbitro,  ci  offre  un'immagine  viva 
di  ciò  che  dovè  essere  in  tempi  molto  anteriori  a  quelli  la  no- 
stra istituzione.  Quando,  infatti,  la  forza  impera  in  tutta  la 
sua  sbrigliata  pienezza,  ed  è  il  solo  mezzo  per  la  difesa  del  di- 
ritto individuale,  non  ancora  si  manifesta  il  bisogno  d'una  terza 
persona^  la  quale  sieda  a  giudice  vero  dei  litiganti:  essi  sono 
a  un  tempo  e  parti  e  giudici  ed  esecutori.  ^  L'identificarsi 
nella  medesima  persona  de\Va?'bìfer  e  del  iudeXy  suppone  già 
l'esistenza  d'un  ordinamento  pubblico  della  giustizia,  secondo 
il  quale  il  capo  dello  Stato  o  magistrato  rappresenta  il  vindice 
del  diritto,  il  index  per  eccellenza,  sul  cui  esempio  sorge  poscia 
il  giudice  arbitro,  privato  o  compromissario.  Ma  se  quest'ordi- 
namento manca,  o  se  lo  Stato  non   è   ancora  giunto    a   poter 


vole  non  abbia  più  senso  ».  Per  lui  Yarhiter  o  index  per  postidationem  ha 
un'intima  attinenza  di  derivazione  (ÌaW arhiter  ex  compromisso. 

*  Plaut.  Rìkì.  Act.  mi,  8c.  3  ^e^^. 

*  Cfr.  Berhhoft,  Staat  und  Rechi  der  rom.  Konigszeit  etc.  p.  213. 
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sostituire  interamente  la  giustizia  da  lui  amministrata  a  quella 
così  detta  privata,  cioè  alla  forza,  allora  come  mitigazione  al- 
l'uso di  questa  non  può  apparire  altra  via  nella  mente  del- 
l'uomo, se  non  quella  dell'assistenza  mediatrice  di  un  terzo, 
che  è  appunto  l'arbitro  nella  sua  prima  manifestazione.  ^  Il 
medesimo  svolgimento  si  osserva  anche  nell'arbitrato  pubblico, 
in  cui  la  mediazione  è  la  prima  forma  del  componimento  pa- 
cifico delle  controversie  tra  Stato  e  Stato,  dalla  quale  poi  si 
sviluppa  il  vero  arbitrato  internazionale;  tranne  che  in  tale 
campo  la  mediazione  continua  a  sussistere  accanto  a  questo, 
laddove  nel  campo  privato  essa  scompare  per  far  luogo  all'ar- 
bitrato giudicante. 

Soltanto  inteso  a  questo  modo,  si  spiega  come  nel  suo  si- 
gnificato primitivo  e  nell'uso  anche  posteriore  della  parola, 
arhiter  sia  identico  a  testis.  ^  Egli  non  è  chiamato  dalle  parti 

^  I  romanisti  non  disconoscono  questo  carattere  dell'  arbitrato  privato 
in  genere,  quale  appare  nel  periodo  storico  del  diritto  romano.  È  singo- 
lare però  come  anche  quelli,  che  più  specialmente  indagano  le  origini  di 
questo  diritto,  non  intravedano  che  nei  suoi  primordi  la  mediazione,  più 
che  il  sostrato,  forma  l'essenza  stessa  dell' istituto.  La  difesa,  che  l'indi- 
viduo fa  con  la  forza,  delle  proprie  ragioni,  per  essi  è  limitata  col  tem.po 
soltanto  per  opera  dello  Stato,  e  una  specie  di  limitazione  è  quella  ap- 
punto dell'arbitrato,  esercitato  dal  capo  dello  Stato  o  dal  supremo  sacerdote 
(Vedi,  p.  e.,  Bernhoft,  Slaat  und  Rechi  etc.  p.  227  segg.  cfr.  p.  208  segg. 
Matthiass,  Die  EntwicM.  des  r'óm.  Scìiiedsgerìchts.  etc.  p.  15  segg.  etc).  Ma 
cosi  si  nega  non  solamente  ogni  coscienza  del  diritto  nell'  individuo,  e 
ogni  influsso  che  su  di  essa  opera  il  miglioramento  dei  costumi  ;  si  snatura 
anche  l'indole  stessa  dell'arbitrato  meno  antico,  quello  dei  privati  per 
compromesso.  La  mediazione  è  piuttosto  la  giustizia  privata  che  si  limita 
da  se,  come  una  naturale  conseguenza  del  progresso  umano,  è  il  pas- 
saggio più  razionale,  che  non  sia  1'  arbitrato  compromissario  o  giudicante, 
da  quella  alla  giustizia  pubblica. 

'-^  Cic.  de  off.  3,31;  ad  Alt.  15,  16  cfr.  Auct.  ad  Herenn.  2,  4.  Plaut.  Mil. 
2,  2,  3;  Trin.  1,  2,  109.  Ovid.  met.  2,  458.  Liv.  27,  28.  Cod.  Theod.  8,  12,  1, 1. 
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per  decidere  quale  di  esse  abbia  torto  o  ragione;  ma  per  esser 
presente  alla  lotta  che  ha  luogo  tra  loro.  E  più  tardi,  quando 
egli  diviene  un  vero  giudice  privato,  che  questa   presenza   si 
modifica  e  afferma  nella  norma,   che  l'arbitro  debba  giudicare 
in  rem  praesentem,  Nei  negozi  giuridici  i  testimoni  originaria- 
mente sono  ammessi,  perchè  intervengano  quando  poscia  vi  sia 
bisogno  della  coazione  per  eseguirli.  ^  Qui  invece  egli  compie 
quasi  anticipatamente  il  medesimo  officio,  in  quanto  contribuisce 
a  che  la  forza  non  sia  usata,  la  lotta  rimanga  ristretta  per  così 
dire  nel  campo  dei  mezzi  morali,  e  la  vertenza  sia  risoluta  con 
un  componimento.  Così  la  testimonianza  s'immedesima  con  la 
mediazione,  la  quale  nelle  contestazioni   di   proprietà   rappre- 
senta in  certo  modo  ciò  che  è  l'assistenza  e  l'aiuto  dei  vicini 
nella  vendetta  privata,  al  tempo  in  cui    questa  è  ancora  am- 
messa per  alcuni  delitti.  -   Lo    stesso  i'cTOjp  omerico  è  arbitro 
nella  sfida  tra  Aiace  e  Idomeneo,  e  in  un  processo  pel  paga- 
mento d'una  multa,  ^  in  quanto  è  testimone;    e   se   in   quella 
egli  giudica,  in  questo  la  sua  azione  non  va  oltre  l'attribuire 
i  due  talenti  depositati  come  posta  dalle  parti:  il   giudizio  ò 
inxfice  pronunziato  dalla  {io-Ar^   yspóvTwv.    Insomma,    nella   sua 
più  antica  forma,  l'arbitrato   non  ha  un  vero  carattere   giuri- 
dico; l'arbitro  non  ha  mandato  esplicito  di  risolvere  una  con- 
troversia di  diritto;  egli  non  sentenzia,   ma  concilia  i  litiganti; 
ò  simile  all'arbitro,  quale  si  conservò  nel  diritto  dei  tempi  po- 
steriori, chiamato  dalle  parti  per  comporre  alla  buona  una  lite, 


'  Iherino,  Geist  des  rdm.  Rechts  etc.  1*  §  xi*  cfr.  Plat.  Nójaoi  6,  13. 

*  Bkrshoft,  Zeitschr.  fUr  vergleich.  Rechtsw.  I  [1878]  p.  13  segg.;  II 
[1880]  p.  287  aegg. 

*  Jliad.  XXIII,  485  segg.;  XVIII,  497  segg.  (Cfr.  Hofmeister,  Zeitschr. 
far  vergleich.  Rechtsw.  II  [1880]  p.  443  segg.  Leist,  Graeco-italische  Rechts- 
gesch.  p.  329  segg.) 
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ovvero  per  dare  il  proprio  parere  su'  punti  d' un  negozio  giu- 
ridico, sui  quali  esse  non  possano  o  non  vogliano  convenire.  ^ 
Arbitro  compro-  Dall'arbitro  mediatore  si  svolge  col  tempo  direttamente 
l'arbitro  privato  giudicante  o  compromissario  {m^hiter  ex  com- 
promisso,  index  compromissariiis),  cioè  quello  che  le  parti  scel- 
gono d'accordo,  e  a  cui,  mediante  un  contratto,  delegano  la 
soluzione  di  una  o  più  controversie  giuridiche.  ^  E  le  circo- 
stanze che  vi  concorrono,  mostrano  come  il  passaggio,  o  me- 
glio la  trasformazione,  sia  il  portato  di  uno  sviluppo  spon- 
taneo, la  conseguenza  di  un'affermazione  maggiore  e  più  sicura 
della  difesa  morale  del  diritto  individuale.  Yi  contribuisce  pri- 
mamente già  molto  il  fatto  stesso  dell'azione  mediatrice,  che 
contiene,  per  così  dire,  il  germe  del  giudizio  arbitrale.  J^on 
potendo  la  conciliazione  esser  tentata  o  compiuta,  senza  che 
l'arbitro  vagli  le  ragioni  delle  parti,  sciolga  dei  dubbi,  deter- 
mini l'esistenza  di  un  diritto,  così  da  un  lato  egli  medesimo 
trova  nel  suo  officio  un  addentellato  e  un  motivo  per  inva- 
dere il  campo  del  giudizio  definitivo  lasciato  alla  libera  vo- 
lontà dei  litiganti  ;  dall'  altro,  a  poco  a  poco  si  forma  con  la 
consuetudine  la  coscienza,  che  egli  possa  essere  qualcosa  di 
più  che  un  semplice  mediatore,  che  la  sua  opera  si  possa  con 
vantaggio  maggiore  sostituire  a  quella  volontà.  E  come  in  ciò 
egli  è  affatto  indipendente,  non  più  legato  né  dal  volere  delle 
parti,  né  tanto  meno  da  determinate  norme  di  diritto,  così  la 
parola  arhiter  muta  il  suo  significato  primitivo  di  testimone, 
osservatore,  conciliatore,    nell'altro    più  generale   di  colui  che 


^  Dig.  4,  8,  13,  2  cfr.  17,  2,  75-79;  18,  1,  7  pr.  ;  19,  2,  25;  50,  17, 
22,  1  etc.  Cod.  lust.  4,  38,  15;  5,  11,  3  etc. 

^  Oltre  alle  monografie  speciali  citate  a  p.  56  nota  2,  vedi  in  genere 
RuDORFF,  Rom.  Rechtsgesch.  2  §  68.  Windscheid,  Lehrhuch  des  Fandektenr, 
2  ^  §  415  segg.  Baron,  Inst.  tmd  Civilproz.  §  135  etc. 
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domina,  che  liberamente  opera  ed  ordina  secondo  il  proprio 
convincimento  e  la  propria  autorità.  Nello  stesso  tempo  che  av- 
viene questa  trasformazione,  l'ordinamento  dello  Stato  acquista 
maggiore  consistenza  di  fronte  agi'  individui.  La  sua  autorità 
aumenta,  e  si  nella  guerra  che  nella  giurisdizione  si  concentra 
tutto  il  potere  del  suo  rappresentante  supremo;  accant-o  alla  di- 
fesa violenta  e  privata  del  diritto,  sorge  più  poderosa  e  ordinata 
la  difesa  pubblica;  il  concetto  della  giustizia  si  afferma  come  san- 
zione essenziale  dello  Stato,  e  index  si  chiama  in  genere  il  suo 
rappresentante,  più  specialmente  però  in  quanto  amministra  la 
giustizia.  ^  Questa  però  non  è  ancora  riuscita  a  sostituirsi  in- 
teramente all'uso  della  forza  e  neanche  della  mediazione,  come 
mezzo  mitigatore  di  quella.  Se  non  che  un'attinenza  intima, 
indissolubile,  v'  è  sempre  tra  la  mediazione  e  l' arbitrato  giudi- 
cante ;  e  nel  fatto  molte  volte  la  stessa  giurisdizione  del  rex  nei 
tempi  più  antichi  si  risolveva  in  una  vera  opera  conciliatrice.  '^ 
Ed  è  così  che  a  mano  a  mano  si  comincia  non  solo  a  ravvisare 
nella  mediazione  del  privato  un  equivalente  della  giurisdizione, 
Pia  anche  ad  imitarne  in  alcuni  rispetti  le  forme  processuali; 
soprattutto  si  conferisce  all'arbitro  un  potere  che  prima  non 
aveva,  e  perfino  il  nome  stesso  di  index. 

Ma  ciò  che  più  di  ogni  altra  cosa  contribuisce  a  questo  svi- 
luppo della  istituzione,  ò  la  insufficienza,  l' incertezza  della  me- 
diazione, come  mezzo  per  risolvere  litigi  giuridici  fuori  il  con- 
corso diretto  dello  Stato.   Di  fronte  al  giudice  pubblico  o  ma- 


'  ^'ome  il  titolo  di  index  sia  stato  piuttosto  predicativo  nel  rex  di 
Konia,  e  come  esso  divenisse  proprio  del  console  nella  sfera  civile  del  suo 
imperio,  laddove  quello  di  praetor  lo  designava  nella  militare,  vedi  in 
M0MM8EX,  Rdm.  Staatsrecht  2  '  p.  5.  74  segg. 

'  BERNMoF/r,  Sfaat  und  Rechi  etc  p.  114.  119  seg.  228  cfr.  Zeitschr, 
fììr  reryleich.  Rechtsu:  II  [1880]  p.  322  seg. 
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gistrato,  il  quale,  cominciato  il  giudizio,  ha  tutti  i  mezzi  per 
costringere  le  parti  ad  osservare  certe  determinate  forme  di 
procedura  e  ad  eseguire  la  sentenza,  l'arbitro  mediatore  sente 
tanto  più  forte  la  sua  inferiorità  ed  impotenza.  Egli  non  è 
sicuro  che  la  sua  opera  torni  efficace,  o  che,  riuscita  pel  mo- 
mento, non  torni  poscia  vana  pel  risorgere  del  conflitto.  Non 
ha  neanche  il  modo  per  ottenere  che  lo  parti,  o  per  mutato 
avviso,  0  per  ostinata  opposizione  ad  un  componimento,  gliela 
lascino  condurre  a  fine.  Egli  sente  quindi  il  bisogno,  che  la 
volontà  delle  medesime,  nel  desiderare  una  soluzione  pacifica 
della  controversia,  sia  stabilmente  manifestata  e  guarentita;  che 
esse  si  obblighino  esplicitamente  a  seguire  il  suo  parere  ;  in- 
somma che  concludano  tra  loro  una  convenzione,  con  la  quale 
leghino  la  propria  volontà  verso  l'azione  di  lui.  Così,  come  è 
chiaro,  la  mediazione  da  sé  medesima  si  tramuta  in  arbitrato. 
Il  conciliatore  che  ha  ottenuto  quella  specie  di  mandato  illi- 
mitato, che  è  la  rinunzia  ad  ogni  concorso  diretto  delle  parti, 
essenziale  nella  mediazione,  si  vede  libero  da  ogni  vincolo 
nel  vagliare  le  ragioni,  e  non  ha  che  da  fare  un  passo  per 
trasformare  la  sua  azione  in  un  vero  giudizio  arbitrale,  il  suo 
parere  in  una  sentenza:  egli  è  divenuto  già  un  giudice  privato. 
Da  semplice  fatto  privato,  non  soggetto  ad  alcuna  regola, 
privo  di  ogni  forma  legale,  la  mediazione  lì  eleva  a  vero  isti- 
tuto giuridico  di  arbitrato  compromissario;  il  quale,  come  tri- 
bunale privato,  pur  ponendosi  allato  al  pubblico,  e  pigliando 
sempre  più  una  forma  meno  libera  e  imperfetta,  lascia  tra- 
sparire, nella  stessa  fase  del  suo  maggiore  sviluppo,  la  sua 
origine. 
prima  dell'  editto         Cosiffatto  sviluppo   sì    compio   tutto   iutomo   a   quello    che 

pretorio;  - 

rimase  sempre  l' unico  fondamento  dell'  istituto,  il  compromissiim' 
receptum,  contratto,  col  quale  le  parti  convengono  di  deferire 
ad  un  terzo  la  loro  controversia  e  di  rispettarne  la   sentenza. 
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e  questo  assume  l'officio  di  giudice  tra  loro.  ^  D' indole  affatto 
speciale  e  non  coordinato  a  niun  altro  contratto,  il  compromesso 
presenta  nel  periodo  classico  del  diritto  romano  -  due  tendenze 
principali,  a  cui  corrispondono  due  caratteri  diversi  in  altret- 
tanti periodi.    In  origine,   ossia   prima   di   essere   assoggettato 

^  L'opinione,  generalmente  ammessa,  che  nell'arbitrato  compromis- 
sario si  abbiano  due  contratti  distinti,  e  che,  anzi,  di  essi  il  conìpromissum, 
o  quello  tra  le  parti  preceda  per  logica  e  per  regola  il  receptuni,  o  quello 
fra  le  parti  e  l'arbitro  (Cfr.  Weizsaecker,  Boih.  Schiedsrichteranìt  etc.  p.  66 
seg.  Mayer,  Vereiìib.  schiedsricht.  Rechtsstreitsentsch.  p.  51  seg.  Matthiass, 
Entwickl.  des  rom.  Schiedsg.  p.  19  seg.  etc),  non  segue  per  necessità  dalla 
natura  dell'istituzione,  e  non  è  provata  dal  diritto  positivo,  il  quale 
riconosce  anzi  la  possibilità  che  l'arbitro  di  fatto  accetti  il  mandato 
contenuto  nel  compromesso,  cominciando  immediatamente  il  giudizio.  Essa 
parte  dal  concetto,  che  il  conipromissum  sia  conchiuso  unicamente  per 
volere  e  nell'  interesse  delle  parti,  laddove  in  realtà  è  anche  una  gua- 
rentigia per  r  arbitro  verso  di  quelle  ;  nello  stesso  modo  che  la  coazione 
pretoria  è  una  guarentigia  per  le  medesime  verso  di  lui.  La  pecunia 
compromissa  che,  nel  caso  del  non  stari  sententiae  arbitri  per  parte  di 
uno  dei  litiganti,  dev'essere  da  esso  pagata,  se  compie  l'officio  àl.^)oena 
rispetto  a  lui,  ha  pure  lo  scopo  di  assicurare  l'arbitro  circa  la  sua  opera, 
come  si  dirà  più  oltre.  Ora,  questa  connessione  del  duplice  interesse  e 
scopo,  se  non  ha  per  conseguenza  assoluta  che  l'arbitro,  con  la  sua  ac- 
cettazione, intervenga  nel  concludere  il  compromesso,  senza  dubbio  ha 
quella,  che  tale  suo  intervento  non  sia  impossibile  e  contrario  alla  na- 
tura di  quel  contratto.  E  probabile  quindi  che  nel  tempo  più  antico, 
quando  questa  specie  di  arbitrato  serbava  più  viva  la  sua  attinenza  con 
la  mediazione,  sia  stato  quello  il  caso  più  ordinario,  di  cui  nel  diritto 
posteriore  si  conservò,  modificato,  un  avanzo  nell'uso,  che  la  persona  del- 
l'arbitro  fosse  designata  nel  compromesso  (Dig.  4,  8,  17,  4.  5.  32,  13.  17). 

^  La  legi."4lazione  di  Giustiniano  (Cod.  lust.  2,  56.  Nov.  82,  11),  che, 
accanto  al  eistema  della  poeita  compromimi  delle  Pandette,  creò  nuove 
forme  per  accertare  maggiormente  l'esecuzione  del  compromesso,  non 
rappresenta  u^a  vera  fase  storica  del  medesimo  ;  tanto  più  che  la  sua 
riforma  fu  da  lui  stesso,  pochi  anni  dopo,  sostanzialmente  annullata. 
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all'editto  del  pretore,  esso  tende  a  guarentire  le  parti  a  vicenda 
e  l'arbitro  verso  di  esse,  contro  ogni  impedimento  da  loro 
posto  al  giudizio,  e  contro  la  non  accettazione  della  sentenza 
da  lui  pronunziata.  E  poiché  questo  scopo  non  è  interamente 
raggiunto,  ne  con  la  forma  del  nudum  pradum,  che  dà  al  conve- 
nuto, prosciolto  dall'accusa  contro  l'attore  che  vuol  portare  la 
lite  innanzi  al  tribunale  ordinario,  soltanto  Vexceptio  veluti  pacti 
de  non  petendo,  né  con  la  forma  stessa  della  stipulazione  senientia 
stari ^  che  concede,  insieme  con  quella  eccezione,  anche  Vactio 
ex  stipulatu  all'attore  per  gli  interessi;  ^  così  si  ricorre  alla 
forma  più  efficace  della  poenae  stipulatio^  che  costituisce  il  coni- 
promissum  plenum.  ^ 

In  questa  guisa  l'arbitrato  compromissario  s'inspirava  alla 
forma  principale  e  più  antica  della  procedura  civile,  alla  legis 
actio  sacramento  ;  il  che  conferma  quanto  si  é  di  sopra  affer- 
mato, cioè  che  il  suo  apparire  supponga  già  l'esistenza  di 
quella  procedura.  La  pecunia  compromissa  o  convenzionale,  in- 
fatti, ha  tutti  gli  elementi  essenziali  del  sacramentimi.  Come 
questo,  ^  anch'  essa  é,  per  regola,  la  somma  depositata  dalle 
parti  ;  come  il  sacramenttim,  anch'essa  rappresenta  una  pena  : 
là  per  la  parte  soccombente,  che,  insieme  con  la  cosa  liti- 
giosa perde  pure  la  somma  depositata;  qui  per  quella  che 
rende  vano  in  qualsivoglia  modo  l'operato  dell'arbitro.  Come 
il  sacramentum^  anch'essa  ha  un  doppio  scopo:  là  di  raf- 
forzare le  asserzioni  dell'attore  e  del  convenuto,  e  d'impedire 
che  abbia  luogo  un  processo  leggero  (temere)  o  malevolo  (ca- 
lumnia)\  qua  di  convalidare  la  volontà  delle  parti  nel  desiderare 


1  Dig.  4,  8,  13,  1.  27,  7.  Cod.  lust.  2,  56,  5  pr. 
-  Dig.  4,  8,  11,  2.   13,  1   cfr.  4,  8,  21,  6.  31. 

^  Bethmann-Hollweg,  Bom.  Civilproz.  1  p.  120  segg.  cfr.  Karlowa,  Der 
Tom.  Cìviljxroz.  etc.  p.  47  segg. 
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un  giudizio  arbitrale,  e  di  evitare  che  l'arbitro  si  trovi  di 
fronte  a  litiganti,  che  non  sieno  inclinati  a  seguirlo  nella  sua 
opera,  in  fondo  conciliativa;  come  nel  sacrament um,  ìn^ne^  an- 
anche  nel  compromesso  non  suol  mancare  la  testimonianza  della 
divinità,  il  giuramento.  ^  Del  pari,  se  nel  saeramentiim  la  somma 
del  soccombente  nel  giudizio  è  devoluta  per  regola  all'erario,  nel 
compromesso,  oltre  che  alla  parte  che  resta  ferma  al  giudizio, 
può  anch'essere  talvolta  destinata  al  fisco.  -  Tra  le  analogie  va 
notata  quella  dello  scopo  comune,  la  quale  prova  che  l'arbitro 
interviene  nell'atto  del  compromesso,  e  quindi  indirettamente 
il  passaggio  dall'arbitro  mediatore  al  compromissario.  E  vero 
che  nella  procedura  ordinaria  sono  l'attore  e  il  convenuto,  i  quali 
a  vicenda  si  provocano  per  la  deposizione  della  somma  ;  ma  è 
pur  vero  che  la  cosa  interessava  anche  e  soprattutto  il  pretore, 
che  in  alcuni  casi  poteva  anzi  imporre  quell'atto,  ^  Lo  stesso 
avviene  della  poena  compromissi.  Essa  non  ò  offerta  spontanea- 
mente dalle  parti  e  stipulata  nel  loro  unico  interesse;  ma  è 
richiesta  come  condizione  del  contratto  dall'arbitro  stesso  ed  a 
riguardo  proprio.^  Quantunque  ciò  non  sia  espressamente  detto, 
pure  risulta  indirettamente  dall'analoga  condizione  dell'arbitro 

'  Se  anche  prima  della  riforma  giustinianea,  che  lo  introdusse  o  forse 
lo  riconobbe  dandogli  una  forza  maggiore,  sia  stato  in  uso  il  giuramento, 
si  vedrà  in  fine,  ragionando  della  procedura  arbitrale.  A  ogni  modo,  v'  ha 
una  differenza,  ed  è  che  nel  sacramentum  il  giuramento  è  prestato  dalle 
parti,  laddove  nel  compromesso  manca,  e  v'ò  invece  quello  dell'arbitro. 

=*  Dig.  4,  8,  42. 

'  Gai.  4,  16.  Prob.  de  Utt.  sing.  §  4,  h  cfr.  Amarro,  de  L  Lai.  5,  180. 
Fe8t.  V.  sacramentum. 

*  E  poco  esatto  quando  si  afferma  (p.  e.  Matthiass,  Entwickl.  des  rom. 
Schiedsg.  etc.  p.  22),  che  nel  periodo  anteriore  air  influenza  dell'editto 
pretorio  sul  compromesso,  la  pena  convenzionale  abbia  servito  a  raffor- 
zare r obbligo  morale  assunto  dall'arbitro  verso  le  parti;  ciò,  per  con- 
trario, potrebbe  valere  soltanto  pel  periodo  posteriore. 
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e  del  giudice,  principalmente  dalla  circostanza,  che  talvolta  la 
pecunia  compromissa  si  depositava  anche  presso  lo  stesso  ar- 
bitro. ^  In  questo  periodo  l'arbitrato  sta  tra  la  mediazione  e 
la  transazione.  A  questa  si  avvicina,  non  solo  in  quanto  i  liti- 
ganti rinuziano  di  ricorrere  allo  Stato  per  la  soluzione  della 
loro  controversia;  ma  anche  in  quanto  il  compromesso  per  sé 
già  contiene  la  possibilità  che  il  diritto  di  uno  di  essi  sia  in 
parte  non  riconosciuto;  anzi  è  proprio  del  nostro  istituto,  che 
la  sentenza  non  sia  assoluta  come  quella  del  giudice  pubblico, 
il  quale  applica  lo  stretto  diritto.  ^  Alla  mediazione  poi  continua 
ad  essere  connessa,  perchè,  mancando  l'azione  coattiva  del  pre- 
tore contro  l'arbitro  negligente,  e  perciò  ogni  azione  legale  delle 
parti,  egli,  al  pari  del  mediatore,  non  ha  nessun  rapporto  giu- 
ridico verso  di  esse;  può  quindi,  senz'altro,  rinunziare  al  suo 
mandato, 
dopo  l'editto  pre-  La  coaziouo  pretoria,  o  altrimenti  l'ingerenza  dello  Stato 
nel  procedimento  arbitrale,  segna  una  nuova  fase  dell'istituto. 
Che  essa  non  abbia  avuto  luogo  in  ogni  tempo,  massime  quando 
l'editto  pretorio  era  al  principio  del  suo  sviluppo,  non  può 
mettersi  in  dubbio.  ^  Il  suo  scopo  è  chiaro  e  determinato  :  essa 


1  Cic.  ad  Q.  fr.  2,  15  fin.  Dig.  4,  8,  11,  2.  Paul.  seni.  5,  32,  2. 

^  È  singolare  come  il  Maybr  {Vereinh.  schiedsr.  Rechtsstreitsentsch.  p.  7 
segg.),  pur  rilevando  questa  analogia  e  provandola  con  qualche  caso  spe- 
ciale, veda  una  differenza  tra  l'arbitrato  e  la  transazione  in  ciò,  che  in  questa 
ciascuna  delle  parti  rinunzi  a  qualche  cosa  del  suo  diritto  reale  o  preteso, 
laddove  in  quello  amendue  vogliono  il  riconoscimento  intero  di  esso.  Il  fatto 
stesso  di  adire  un  terzo  e  non  il  magistrato,  è  una  prova  del  contrario. 

3  II  Matthiass  {ÈnhvicM.  des  ròm.  Schiedsg.  p.  29)  dubita  perfino,  che 
la  coazione  pretoria  abbia  esistito  al  tempo  di  Cicerone.  Secondo  lui,  nella 
orazione  prò  Roselo  (e.  4)  non  e  certo  che  si  tratti  di  un  vero  compro- 
messo ;  ciò  che  è  contrastato,  fra  gli  altri,  dal  Baron  {Zeitschr.  der  Sa* 
vigny-Stift.  I  [1880]  p.  116  segg.) 


tono. 
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è  una  guareatigia  delle  parti  verso  l'arbitro,  come  la  poena 
coiHjjrouììs.'^i  è  una  guarentigia  dell'uno  verso  le  altre.  L'arbitro 
che  per  negligenza  vien  meno  all'obbligo  contratto,  può  essere 
dal  pretore  costretto  a  compierlo  ;  egli  viene  sottoposto  all'  im- 
perio di  lui,  e  può  essere  assoggettato  persino  alle  misure  coer- 
citive della  multa  e  della  j;/(/?«om  c«/^/o^  ove  non  ottemperi  agli 
ordini  di  lui.  ^  La  coazione  è  diretta  precipuamente  al  sententiam 
(licere^  e  a  tale,  per  cui  la  controversia  sia  definitivamente  riso- 
luta. -  Ma  essa  può  anche  avere  una  funzione  negativa  :  il  pre- 
tore può  impedire  che  il  giudizio  arbitrale  sia  continuato.  Due 
condizioni  sono  però  indispensabili,  oltre  naturalmente  quelle 
che  riguardano  la  validità  stessa  del  compromesso.  L' una,  che 
in  questo  sia  contenuta  la  pena  convenzionale  ;  l'altra,  che  le 
parti  domandino  al  magistrato  il  suo  intervento  :  persino  nella 
forma  negativa  della  coazione,  questa  richiesta  è  necessaria,  e  ra- 
ramente quegli  interviene  d' ufficio.  ^  Ora,  questa  ingerenza  del 
magistrato  doveva  necessariamente  avere  per  effetto  che  il  ca- 
rattere sostanziale  dell'arbitrato  si  mutasse.  Non  potendo  la 
coazione  pretoria  essere  sempre  concessa,  dovendo  anzi  essere 
negata,  quando  mancavano  le  condizioni  richieste  per  la  validità 
del  comiìroìmssum-receptum  ed  altre  che  assicuravano  il  rispetto 
generale  del  diritto,  è  chiaro  che  mano  a  mano  il  pretore  non 
solo  esercitava  una  specie  di  cognitio  sui  singoli  casi  a  lui 
sottoposti;  ma  col  suo  editto  indirettamente  influiva  su  quel 
contratto,  stabilendo  norme  relative  alla  qualità  delle  persone 
che  potevano  stipularlo,  dei  loro  rappresentanti  e  dell'obbietto 

'  Dig.  4,  8,  15.  32,  12  cfr.  25,  4,  1,  3.  L'arbitro  può  pero  natural- 
mente addurre  legittimi  motivi  di  scusa,  p.  e.,  l'età,  malattia,  officio  pub- 
blico, sfiducia  delle  parti  etc.  (Dig.  4,  8,  9,  4.  5.  10.  11.  i:?,  4.  IT),  17. 
32,  4.  41,  etc). 

2  Dig.  4.  s.    !'.♦,    ].   :!•_'.   16. 

'  Dig.    1,  -,  :;_'.  <:.    l<i. 
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del  compromesso,  escludendo,  p.  e.,  quelle  materie  che  più  da 
presso  toccavano  gl'interessi  vari  dello  Stato.  ^  D'altra  parte, 
eguagliato,  in  certo  modo,  Varbifer  ?!  index,  in  quanto  la  coer- 
cizione usata  verso  di  essi  era  la  medesima,  in  generale  le 
condizioni  richieste  per  l'uno  non  furono  diverse  da  quelle  vo- 
lute per  l'altro,  e  s'introdussero  nella  procedura  arbitrale  non 
poche  formalità  proprie  della  civile  ordinaria.  L'arbitrato  allora 
perde  quell'impronta  d'incerto  e  d'intermedio  tra  la  mediazione 
e  la  transazione,  divenendo  sempre  più  un  complemento,  un 
surrogato  della  giurisdizione  ordinaria,  riconosciuto  dallo  Stato 
e  posto  sotto  la  sua  indiretta  vigilanza.  ^ 
Arbitro  giurato.  Uu  uuovo  ed  ultimo  sviluppo  d  jUa  istituzione  si  ha  nell'ar- 

bitro giurato  0  nominato  dal  magistrato  (arhiter  ex postulaiAoìie^ 
datus).  ^  Quale  si  presenta  già  nella  più  antica  procedura  civile, 
gli  elementi  essenziali  di  questo  arbitrato  sono:  l'accordo  delle 
parti  nella  designazione,  dell'arbitro,  e  la  nomina  effettiva  che  di 
lui  fa  il  pretore  5  una  particolare  controversia  che  non  rifletta 
l'esistenza  obbiettiva  0  meno  del  diritto  in  uno  dei  litiganti,  ma 
rapporti  di  fatto  non  chiari  e  precisi  ;  il  criterio  dell'equità  più 
che  dello  stretto  diritto  nel  giudizio  arbitrale.  La  relazione  che 

^  Sull'obbietto  dell'arbitrato  privato  si  discorrerà  nel  capitolo   seguente. 

2  II  Weizsaecker  {Rdt)i.  Schiedsrichferamt  etc.  p.  2  segg.),  che  più  di  tutti 
rileva,  col  riferirsi  sempre  alle  fonti,  questo  parallelismo,  ha  per  altro  il 
torto  di  esagerarlo  al  punto,  da  negare  ogni  analogia  tra  l'arbitrato  e  la 
transazione  (Cfr.  Kohler,  Kritische  Vierteljahresschr.  XXII  [1880]  p.  465 
segg.  Brinz,  ivi  p.  195  segg.). 

^  Oltre  alle  opere  del  Bethmann-Hollweg  {Rom.  Civilproz.  1  p.  62  segg. 
2  p.  103  segg.),  del  Budorff  {Rom.  Rechtsgesch.  2  §§  6.  22)  e  del  Keller 
(Rom.  Civilproz.  §  17  cfr.  7),  vedi  pure:  Karlowa,  Der  rom.  CiviljJroz.  etc. 
p.  47  segg.  VoiGT,  Die  XII  Taf  ehi  etc.  1  p.  601  segg.  581  segg.  Baron, 
Zur  legis  actio  per  iud.  arhitrive  post,  in  Festg.  filr  Heffter,  Berlin  1873. 
ScHMiDT,  Zeitschr.  der  Savigmj-Stift.  II  [1881]  p.  161  segg.  Huschke,  Die 
Multa  und  das  Sacram.  p.  394  segg. 
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passa  tra  questo  arbitro  e  il  compromissario,  non  è  nel  fondo 
diversa  da  quella  che  corre  fra  quest'ultimo  e  l'arbitro  media- 
tore: l'uno  è  la  trasformazione  diretta  dell'altro,  senza  che 
questo  resti  perciò  assorbito  in  quello,  nello  stesso  modo  che  la 
mediazione  non  s'annulla  col  sorgere  dell'arbitro  compromissario. 
Là  la  trasformazione  avviene  in  quanto  il  semplice  fatto  della 
mediazione  è  giuridicamente  rafforzato  dal  conipromissum-re- 
ceptum;  qua,  in  quanto  lo  Stato  fa  sua  l'istituzione  dell'arbitrato 
e  la  modifica,  sostituendo  l'azione  sua,  esplicantesi  massime 
nella  nomina  e  nelle  istruzioni,  all'atto  tutto  privato  del  com- 
promesso, e  determinando  sempre  più  il  campo,  nel  quale  esso 
può  svolgersi.  L'essere  l'arbitrato  per  compromesso  una  funzione 
affatto  privata,  e  pubblica  quella  per  postiilationem,  ^  non  è  in 
contradizione  a  tale  rapporto  di  origine,  anzi  lo  conferma.  Xè 
si  può  ammettere  il  contrario,  cioè  che  il  primo  sia  sorto  ad 
immagine  del  secondo.  ^  Imperocché,  siffatta  supposizione,  da 
un  lato  negherebbe  il  fatto,  che  l'arbitro  giurato  rimonta  al 
periodo  delle  legis  acfmies,  certo  posteriore  a  quello,  in  cui  l'ar- 
bitro compromissario  si  manifesta  nella  vita  romana.  Dall'altro 
essa  non  potrebbe  adeguatamente  spiegare  l'altro  fatto,  non  meno 
importante  per  questo  riguardo,  cioè  l' intervento  necessario  alle 
parti  nell'accordo  sulla  designazione  dell'arbitro,  accordo  che 
suppone  già  l'uso  della  nomina  diretta  fatta  da  esse,  come  è  il 
caso  dell'arbitro  compromissario.  La  tendenza  generale  dello 
Stato,  così  nel  campo  politico  come  nel  giuridico,  è  sempre  di 
limitare,  in  quello  l'azione  indipendente  del  magistrato,  in 
questo,  quella  dei  privati; 

Gli  è  precipuamente   per  questa  circostanza  della  nomina, 


•  Cfr.  Capitolo  III,  nota  1. 

*  Gii)  è  ammcsHO,  p.  e.,    dal    M attui ass    {Eiiticickl.   <ìes  rdni.  Schiedsg. 
p.  20),  benché  anch'egli  si  mostri  incerto  nel  sostenerlo. 
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come  in  genere  per  la  qualità  di  giurato  del  nuovo  arbitro,  che 
la  sua  origine  è  intimamente  connessa  con  quella  della  sepa- 
razione tra  ius  e  iudicium  nella  procedura  civile.  Le  ragioni 
affatto  pratiche  che  sogliono  addursi  per  questa  separazione, 
p.  e.  l'aumentarsi  col  tempo  delle  liti,  e  il  non  potere  il  su- 
premo rappresentante  dello  Stato  attendere  a  tutto  il  corso  del 
giudizio  e  insieme  agli  altri  negozi  pubblici,  non  possono  certo 
sodisfare.  Nel  suo  ordinamento  più  antico,  quando  il  suo  rappre- 
sentante supremo  raccoglie  nelle  proprie  mani  la  somma  delle 
cose,  lo  Stato  non  si  spoglia  da  se  facilmente  d' un  potere 
sì  importante,  qual  è  il  giudiziario.  In  origine  non  vi  sono 
che  due  giustizie,  la  pubblica  e  la  privata,  la  iurisdiciio  piena  e 
indivisa  nel  re,  e  Varbitratus.  E  come  questo  significa  concor- 
renza a  quella,  diminuzione  del  potere  pubblico,  così  lo  Stato  non 
l'annulla  direttamente,  non  potendo  distruggere  un'istituzione 
che  ha  radice  nella  coscienza  del  popolo  e  nella  consuetudine  ;  ma 
gliene  crea  accanto  un'altra,  su  di  cui  esso  esercita  la  propria  au- 
torità. Accetta,  insomma,  il  principio  fondamentale  dell'arbitrato, 
consistente  nel  giudizio  affidato  ai  privati,  e  lo  modera  col  ser- 
bare a  sé  la  vigilanza,  la  direzione  del  giudizio  stesso  mediante 
le  istruzioni  che  dà  a  quelli,  la  legis  actio  prima,  la  formula 
più  tardi,  separando  l'azione  sua  o  del  magistrato  {ius)  da  quella 
del  giudice  o  giurato  {iudicium).  La  norma  cardinale  di  questa 
divisione,  cioè  che  il  giurato  abbia  principalmente  da  esaminare 
la  questione  di  fatto  e  sentenziare,  non  è  altro  se  non  l'appli- 
cazione del  principio  stesso  che  informa  l'arbitrato  compro- 
missario. Ciò  spiega  come  nelle  XII  Tavole,  e  fin  nei  tempi 
di  Cicerone,  si .  adoperassero  senza  distinzione  le  parole  arhiter 
e  index,  e  come  nella  formula  àoìVactio  indicis  arhitrive  poshi- 
latio  esse  fossero  poste  insieme.  ^ 

^  Keller,  Rom.  Civìiproz.  p.  69. 
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Infatti,  nel  nuovo  ordinamento  giudiziario  civile,  neìV  orcio 
ìudicionim  pHvatonim,  sorto  con  lo  sparire  quasi  interamente 
dell'altro  per  legis  adioneSy  gli  arbitri  formano  una  categoria  a 
sé  di  giurati,  accanto  a  quelle  dei  iiidices  e  dei  recuperatores.  ^ 
Distinti  da  questi  ultimi,  almeno  in  origine,  per  esser  questi 
necessariamente  in  più,  tre  o  cinque,  probabilmente  cittadini 
romani  e  stranieri  formanti  un  solo  collegio  giudicante,  e  per 
essere  loro  sottoposti  i  processi  tra  cives  Romani  e  peregriniy 
0  tro.  peregrini  ;  ^  laddove  l'arbitro  non  può  essere  che  uno,  cit- 
tadino romano,  e  il  processo  non  può  riguardare  che  cittadini 
romani,  essi  si  distinguono  ancora  più  dai  iudices,  specialmente 
sotto  due  rispetti.  Il  giudice  si  ha  quando  si  tratta  di  un'af- 
fermazione contradittoria  delle  parti,  di  una  vera  controversia 
giuridica  sulla  esistenza  o  meno  di  un  diritto,  che  egli  ò  chia- 
mato ad  accertare  nel  suo  giudizio;  l'arbitro,  quando  un  rap- 
porto economico  tra  le  parti  è  bensì  giuridicamente  incontro- 
verso, ma  nel  fatto  presenta  incertezze  e  confusioni,  per  modo 
che  occorra  un  terzo  che  funzioni  quasi  da  mediatore,  da  vir 
homiSy  ^  fissando  quel  rapporto  per  mezzo  di  cognizioni  tecniche 
e  con  imparzialità.  Il  giudice  per  regola  giudica  secondo  il  diritto 
e  determinate  istruzioni  o  formule  ;  l'arbitro,  invece,  più  secondo 

'  Esse  8on  rilevate,  nella  loro  connessione,  in  una  maniera  molto  chiara 
e  forse  unica  nel  frammento  di  una  legge,  assai  probabilmente  la  Rubria, 
degli  ultimi  tempi  della  Repubblica,  e  riguardante  l'ordinamento  giudi- 
ziario nelle  città  della  Gallia  Cisalpina:  \m.\A:  quod  privatim  amhigetuVy 
iuris  dict[f]o  iudicis  arbitri  recuperatoruni  datio  addictior\p  fnit]  quaììtaeque 
rei  pequmaeve  fuit  etc.  cfr.  lin.  6.  (Bruns,  Fontes  etc.  p.  101  cfr.  Mommsen, 
Henne8  XVI  [1881]  p.  41.  Cir.  2>ro  Mtir.  12,  27.  Gki.l.  20,  1,  7.  Fest.  p.  273. 
PROB.  de  lift,  ftififf.  §  4.  8. 

'  Bethmanjj-Hollweo,  Rom.  Civìlproz.  1  p.  (37  segg.  Mommsen,  ììom. 
Staatsrecht  2'  p.  601  ae^^. 

=*  Cic.  de  (fff.  3,  17,  70.  Dig.  40,  5,  47,  2;  46,  6,  12;  47,  10,  17,  5 
cfr.  13,  6,  3,  3  etc.  Fest.  eint.  p.  15. 
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l'equità,  e  insieme  con  o  senza  formula.  ^  Questa  distinzione 
però  è  posteriore,  come  è  tale  la  denominazione  di  arhiter  ex 
compromisso  per  distinguere  l'arbitro  privato  dal  giurato.  Essa 
non  implica  una  differenza  sostanziale  e  di  origine  tra  il  giu- 
dice e  l'arbitro  giurato.  Ciò  che  ne  forma  una  istituzione  sola 
è,  oltre  al  fondamento  comune  al  loro  giudizio,  la  designazione 
per  parte  dei  litiganti,  convalidata  dalla  nomina  del  magistrato.  - 
^stuuto  greco-  Questo  svolgimouto  dell'arbitrato  privato  in  Koma  ha  un 
riscontro  in  Grecia,  quale  non  si  osserva  in  niun'altra  istitu- 
zione ai  due  popoli  comune.  La  Grecia  di  Omero  e  di  Esiodo 
non  conosce  ancora  l'arbitro  giudicante  nominato  dalle  parti 
(^la'.T'/iTT^c;)-,  ma,  siccome  si  è  innanzi  osservato,  l'arbitro  testi- 
mone (LTTOjp),  mediatore,  V arhiter  proprio,  primitivo  dei  Romani. 
Il  giudizio  arbitrale,  pronunziato  da  divinità  o  da  eroi,  ^  rispec- 
chia naturalmente  un'età  posteriore,  in  cui  la  conciliazione  o  me- 
diazione s'era  già  trasformata  in  un  vero  arbitrato.  Il  quale,  nel- 
l'Attica, dove  questa  trasformazione  avviene  in  una  maniera 
più.  saliente  che  non  appaia  in  altri  Stati  della  Grecia,  piglia, 
del  pari  che  in  Roma,  la  forma  di  arbitro  compromissario 
ed  arbitro  giurato.  *  Notevole  è  come,  in  questa  seconda  forma, 

^  Gai.  4,  163.  Dig.  14,  4,  7,  1;  40,  1,  5,  1  cfr.  Rudorff,  Rom.  Rechts- 
gesch.  2  §  6. 

^  Non  pare  esservi  dubbio,  che  anche  l' arbitro,  come  il  giudice,  sia 
stato  scelto  dall'albo  officiale  dei  giurati  (Bethmann-Hollweg,  i?ò'm.  Clvilproz. 
2  p.  105).  Gli  arbitri  delle  così  dette  stipìdationes  praetoriae,  e  quelli 
della  missio  in  bona  sono  diversi  dai  nostri  giurati,  appunto  perchè  non 
presi  da  quell'albo,  e  perchè  nominati  senza  istruzioni  o  formula.  Lo  stesso 
è  a  dire  di  quelli  nominati  dal  magistrato  nei  giudizi  extra  ordinem,  allo 
scopo  di  appurare  una  circostanza  di  fatto  o  di  eseguire  una  sua  sentenza 
(Bethmasn  -  HoLLWEG,  Op.  cit.  2  p.  109  segg.). 

^Vkvb.  2,  1,  6.  15,  5.  30,  6;  7,  1,  2.  Diod.  4,  65,  6.  Plut.  quaest. 
gr.  14  etc. 

*  Per  ogni  altra  particolarità   rimandiamo  alla   monografia,  tuttora  la 
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si  conservi  nella  lingua  greca,  assai  meglio  che  nella  latina,  il 
concetto  originario  della  mediazione.  Infatti,  laddove  i  Romani 
continuano  ad  usare  la  parola  arhiter  per  indicare  l'arbitro  giu- 
rato, ovvero  ricorrono  alla  parola  index,  nelle  quali  quel  con- 
cetto restò  quasi  ottenebrato  ;  i  Greci  formano  la  parola  ìiixi- 
Tr.Tv:?,  etimologicamente  colui  che  divide,  separa  i  litiganti,  di- 
sbriga le  loro  contese,  e,  secondo  la  consuetudine,  le  compone.  ^ 
Officio  suo,  soprattutto  se  compromissario,  ò  prima  di  ogni  altro 
il  conciliare  (^lyAXaTTstv,  Si^Akiv)  le  parti,  e  soltanto  ove  ciò 
non  riesca,  egli  pronunzia   un   vero   giudizio.  -  E   quindi   non 


più  completa  che  si  abbia  suirargoraento,  di  M.  H.  E.  Meier,  Die  Privat- 
schiedsvichter  nud  die  offentlichen  Diateten  Athetis  etc.  Halle  1846  cfr. 
HuDTWALCKER,   Uebev  die  offent.-  iind  Privat-schiedsrichter  etc.  Iena  1812. 

^  Gli  odierni  filologi  sono  concordi  nel  riconoscere  una  stretta  connes- 
sione tra  i  due  significati  della  parola  òiaira.,  cioè  maniera,  ordine  della  vita, 
e  sentenza  e  officio  dell'arbitro  ;  ma  non  così  nello  spiegare  il  passaggio 
dairuno  all'altro  significato.  Alcuni,  come  Pott  {Etymolog.  Forsch.  1  p.  265), 
Bexfey  (Zeitfichr.  fiir  vergìeich.  Sprachforsch.  II  p.  308  segg.),  Curtius 
{Gruudz.  der  griech.  Etj/niol.  4*  ed,  p.  483  cfr.  p.  602  segg.),  Bugge  {Zeitschr. 
fur  rergleich.  Sprachforsch.  XIX  p.  422),  tengono  fermo  alla  derivazione 
dal  verbo  sanscr.  gii-  gr.  oif  =  vivere.  E  fanno  dipendere  il  secondo  si- 
gnificato dal  primo,  in  quanto  la  sentenza,  l'officio  dell'  arbitro  anch'esso 
si  riferisce  all'ordine  della  vita,  alla  consuetudine  giuridica,  e  determina, 
decide  una  controversia  ad  essa  relativa.  Secondo  altri,  invece,  come 
DoDERLEiN  (Oeffent.  Reden  p.  327)  e  Schomann  {Griech.  Alterthiim.  V"  p.  489 
cfr.  ScHMiDT,  Si/nont/m.  der  griech.  Sprache  p.  350  seg.),  nella  parola  oiatTa 
si  contiene  il  concetto  generico,  priijiitivo  di  divisione,  avendo  la  stessa 
radice  di  ì^atvuasat  e  dell'omerico  e^airo;  =  è^aìpiro;;  di  modo  ohe  dal  si- 
gnificato originario  di  separare,  distrigare  e  quindi  comporre,  conciliare 
sarebbe  sorto  l'altro  di  divisione,  ordine  della  vita,  partizione  del  giorno  e 
simili.  Senza  dubbio,  in  questa  seconda  etimologia  il  salto  dall'  uno  all'altro 
significato  è  meno  ardito  che  non  sia  nella  prima. 

'  Teofrastp  (Char.  12)  condanna  l'arbitro,  che  invece  di  conciliare  le 
parti,  maggiormente  le  aizza  Tuna  contro  l'altra.  Quando  in  un  processo 


infondata  la  congettura,  ^  secondo  la  quale,  prima  che  una  legge 
regolasse  nell'Attica  il  procedimento  dell'arbitrato  compromis- 
sario, e  ne  dichiarasse  inappellabile  la  sentenza,  i  dieteti  fossero 
chiamati  piuttosto  a  procurare  una  conciliazione.  E  anche  qui, 
come  in  Roma,  l'arbitro  compromissario  è  antichissimo  e  pre- 
cede storicamente  l'arbitro  giurato,  che  lo  Stato  crea  sull'esem- 
pio di  quello  ;  ^  anche  qui,  rispetto  al  primo,  si  ha  un  contratto 
0  compromesso  tra  le  parti,  nel  quale  è  stabilito,  tra  l'altro,  la 
guarentigia  o  pena  pel  caso  di  inosservanza  della  sentenza,  e 
nel  secondo  esse  concorrono  alla  nomina  dell'arbitro.  ^  Persino 
il  campo  delle  controversie  sottoposte  al  giudizio  dei  dieteti 
pubblici  ha  una  grande  analogia  con  quello  delle  liti  giudicate 
dall'arbitro  giurato  dei  Romani.  * 

arbitrale  compromissario  (Isxevs^  Menecl.  her.  SO  cfr.  Aristot.  i-hef.ì,lS) 
gli  arbitri  dichiarano  di  accettare  il  compromesso  soltanto  nel  caso  che  le 
parti  non  vogliano  l'applicazione  dello  stretto  diritto,  ma  dell'  equo,  in 
guisa  che  il  giudizio  abbia  di  mira  l'utilità  delle  medesime,  è  chiaro  che 
la  loro  azione,  nel  fondo,  anche  allora  non  tendeva  che  a  una  concilia- 
zione 0  transazione. 

^  Bergk,  Zeifschr.  fìlr  die  Alterthunistv.  1849  p.  266  seg. 
-  La  precedenza  storica  dei  dieteti  compromissari    o  privati  sui  pub- 
blici, non  è  messa  in  dubbio  da  alcuno,  e  ciò  sarebbe  una  prova,  se  oc- 
corresse, per  la  medesima  cosa  circa  gli  arbitri   compromissari  e  giurati 
in  Roma.  Il  dubbio  invece  si  ha  quanto  al  tempo,  in  cui  gli  ultimi  furono 
istituiti.  Il  Meier  (Op.  cit.  p.  6  segg.  cfr.  p,  28  seg.  Westermann,  Berìcht. 
ìiber  die  Verhandl.  der  k.  sàchs.    Gesell.  der  Wìssensch.  1  p.    432  segg.)  è 
di  opinione,  che  la  legge  pei  dieteti,  ricordata  da  Demostene  (contr.  Meid. 
p.  545  §  9)  e  che  egli  pone    circa  il  tempo    dell'arconte   Euclide,   rego- 
lando i  compromissari,  abbia  insieme  istituito  anche  i  pubblici.  Lo  Scho- 
MANN  {Verfassiingsgesc'h.  Athens  p.  44  segg.  cfr.  Grìech.  Alterthìim.  1  p.  474 
seg.)  crede,  per  contrario,  questi  secondi  molto  più  antichi  di  quella  legge, 
pure  ammettendo  che  essa  abbia  avuto  per  obbietto  gli  uni  e    gli   altri. 
^  Meier,  Op.  cit.  p.  3  seg. 
^Leist,  Graeco-italische  Rechtsgesch.  p.  505. 
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Ora,  tali  analogie,  per  tacere  di  altre  minori,  tra  l'isti- 
tuzione greca  e  la  romana,  come  non  possono  essere  acciden- 
tali, e  tanto  meno  dipendere  da  un  principio  umano,  razionale, 
comune  ai  due  popoli,  così  pure  non  si  spiegano  con  l'ammet- 
tere una  importazione  dal  diritto  attico  nel  romano.  Esse  sono 
effetto  principalmente  di  quella  comunanza  di  razza,  a  cui 
metton  capo  anche  altre  istituzioni  simili,  nello  stesso  modo 
che  a  questa  fonte  è  senza  dubbio  da  attribuire  l'ordinamento 
giudiziario  fondato  sulla  distinzione  in  ius  e  iudicium,  la  quale 
ricorre  ugualmente  nei  due  diritti.  ^  L'arbitrato  privato,  se  si 
considera  come  un  vero  istituto  giuridico,  organicamente  svolto 
e  formulato,  ha  dunque  un  carattere  nazionale  tutto  proprio 
greco-italico.  Certo,  nella  sua  forma  più  semplice  e  primitiva 
della  mediazione,  se  ne  hanno  tracce  anche  presso  altri  popoli 
di  origine  ariana.  ^  Ma  queste  sono  in  parte  alquanto  incerte,  in 
parte  così  poco  caratteristiche,  da  non  lasciar  sempre  chiara- 
mente distinguere  il  vero  arbitrato  dalla  funzione  giurisdizio- 
nale. D'altro  lato,  come  se  ne  trovan  pure  presso  altri  popoli 
di  razza  diversa,  ^  così  rimane  almeno  dubbio  se  la  istituzione 
sia  di  quelle  che  sogliono  chiamarsi  indo-europee.  Il  tentativo 
fatto  di  recente,  per  trovare  l'origine  dell'arbitrato  nella  conven- 
zone  delle  parti  sulla  base  della  scommessa,  *  a  nostro  avviso 


'  Un'importazione  perfino  di  quest'ordinamento  h  voluta,  p.  e.,  dal  Bern 
HUFT  {Zeitschr.  fi'lr  vergleich.  Rechtsw.  I  [1878]  p.  28;  II  [1880]  p.  314  seg.); 
laddove  il  fondamento  di  razza  è  con  più  ragione  riconosciuto  da  altri, 
Bpecialmente  dal  Leist  {Graeco-italìsche  Rechtsgesch.  p.  508  segg.). 

'Bernhoft,  Zeitschr.  fUr  rergleich.  Rechtsw.  II  [1880]  p.  321  segg.  cfr. 
Mattiiia88,  Entwickl.  dea  rom.  Schiedsg,  p.  9  aegg. 

*  Post,  Die  Anfànge  dee  Staats-  tind  Rechtsleben  etc.  p.  247  segg. 

*K  questo  il  concotto  svolto  dal  Matthiass  nella  monografia  più  volte 
citata.  Secondo  l'autore,  la  forma  primitiva  dell'arbitrato  privato  ò  da  ri- 
cercare appunto  nella  scommessa  {i^ponsio).  La  quale,  prima  fatta  fra  due 
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si  può  considerare  siccome  fallito,    e  tale  da   far   disconoscere 
r  indole  vera  del  nostro  istituto. 


III. 
Arbitrato  pubblico  in  genere. 

Condizioni  de-  Quaudo  nou  souo  ìu  couflitto  duc  privati,  ma  due  enti  po- 

terminanti. 

litici  0  quasi  politici,  ovvero  uno  d'essi  con  uno  o  più  privati; 
quando  la  controversia  riguarda  un  diritto  o  un  interesse,  non 
solo  di  quegli  enti,  ma  dello  stesso  Stato  chiamato  come  ar- 
bitro ;  quando  non  è  un  privato  che  giudica  come  tale,  ma  lo 
Stato,  sia  direttamente,  sia  per  mezzo  di  delegati  speciali,  al- 
lora l'arbitrato  è  pubblico.  Le  condizioni  che  lo  determinano, 
sono  sempre  opposte  a  quelle  che  determinano  la  natura  del- 
l'arbitrato privato.    E  se  questo,  nella    sua   forma    compromis- 

contendenti  innanzi  a  un  terzo  come  mezzo  ad  evitare  la  forza  per  deci- 
dere -una  semplice  divergenza  di  opinione,  poscia,  applicata  nel  campo 
del  diritto,  innanzi  ad  un'  autorità  civile  o  sacra  (re,  sacerdote,  pon- 
tefice), con  lo  scopo  di  risolvere  una  vertenza  giuridica,  avrebbe  final- 
mente ritrovata  in  Roma  la  sua  forma  officiale  nella  giurisdizione  del 
pontefice  massimo,  e  quindi  in  quella  del  magistrato,  secondo  la  legis  actio 
sacramento.  Ma  questa  teoria  ha  il  difetto  capitale  di  non  distinguere  net- 
tamente l'arbitrato  compromissario  dalla  giurisdizione  pubblica.  Anche 
ammesso,  infatti,  che  il  pontefice  massimo  abbia  esercitata  una  vera  giu- 
risuizione,  ciò  che  per  noi  è  molto  dubbio  (Cfr.  MomxMsen,  Bom.  Sfaatsrecht 
2^  p.  47  seg.),  è  certo  che,  ove  egli  o  il  re  giudichi,  questo  potere  vien  loro 
da  una  fonte  diversa  da  quella  che  sia  la  facoltà  di  giudicare  in  un  pri- 
vato come  arbitro.  Oltre  a  ciò,  nei  diversi  casi  del  diritto  indiano,  svedese 
e  norvegese  antico,  dal  Matthiass  riferiti  (p.  9  segg.),  la  scommessa  non 
istà  da  se,  ma  come  parte  della  procedura  ordinaria,  appunto  come  nella 
romana  per  sacramento  ;  ed  è  poco  probabile  che  essa  sia  stata  il  germe 
produttivo  della  medesima,  laddove  nel  fatto  non  ne  era  che  un  acces- 
sorio. 
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saria,  si  può  considerare  siccome  una  sostituzione,  tollerata  e 
regolata  dalle  leggi,  dell'azione  privata  alla  pubblica,  nel  campo 
della  giurisdizione;  ^  quello  invece  si  può  dire  essere  la  ma- 
nifestazione più  piena  e  illimitata  del  potere  supremo  mode- 
ratore dello  Stato,  nel  campo  dei  rapporti  politici,  intesi  nel 
senso  più  largo  della  parola.  Lo  Stato,  che  è  chiamato  o  si 
fa  arbitro  in  questioni  esterne  o  interne,  di  cui  la  soluzione 
si  collega  co*  suoi  più  alti  interessi,  non  pure  esercita  la  fun- 
zione sua  per  eccellenza,  l'applicazione  del  diritto  nel  consorzio 
civile  dei  popoli  e  nel  complesso  delle  parti  ond'esso  medesimo 
è  composto  ;  ma  la  sua  azione  è  libera,  non  circoscritta  da  al- 
cuna norma  legislativa,  non  legata  a  forme  strettamente  giu- 
ridiche, non  soggetta  ad  altra  istanza.  E  un'azione,  insomma, 
la  (juale,  se  per  la  forma  si  connette  con  la  giurisdizione,  so- 
prattutto quella  immediatamente  esercitata  dal  magistrato  {co- 
griitio  extra  ordhiem)^  -    nella  sostanza    ò   affatto  politica,  e   si 

'  Questo  carattere  non  si  rivela  meno  nell'arbitro  giurato,  non  ostante 
che  questi  sia  nominato  dal  magistrato  e  riceva  da  lui  istruzioni,  e  il  suo 
oflicio  sia  un  nnnms  jn^h/imni  (Dig.  5,  1,  78;  50,  4,  18,  14.  frag.  Yat.  §  197. 
l'i. IN.  n<if.  ìi'sf.  33,  7  etc).  11  vero  potere  giudiziario  non  risiede  che  nel 
iiiagintiatu  tìtesso,  e  la  nomina  che  è  circoscritta  dalla  designazione  delle 
})arti,  e  tutte  le  limitazioni  a  cui  è  soggetta  la  sua  azione,  ne  fanno  un 
vero  /"'/'/  jn-irnhi,,  conio  il  Huo  e  un  iudiiinnt  /o-irafum,  in  opposizione 
al  vero  iudiciiim  jHihh'mni  dei  centumviri  e  dei  giurati  stessi  nei  processi 
penali,  cho  sono  uifeiiiatia/.ione  diretta  del  popolo  (Cfr.  Bkthmann-Hollweg, 
lióii/  r.  2  p.  103  segg.)-  t  in  ciò  specialmente  che  consiste  la  dif- 

fercii/a  Ila  iai  Litro  uiurafo  romano  e  il  ^.'.y.:-r.-r.;  non  compromissario 
'^rrro.  (  lif  aneli'. -MI  era.  [nr  mezzo  del  s()rt<'L;i;io,  emanazione  diretta  del 
1- .j.olo.  iloiidt'  l'altro  noni.'  di  /.'/.ryo-r.;,  e  clin  nella  sua  persona  con- 
gi  un  gè  va  così  loiii.  io  isti  mioi  i,,  d.  i  maui-irato,  come  quello  di  vero  giu- 
dice (Meier,  Die  i'rivatsflii((l  I  n  hi,  r  «te   ji.  '.i  s(•l,^  2n  ><<'g.)- 

*  Su  questo  rapporto  ritonurcmo  jiiìi  (dire,  nel  capitolo  YII,  sullo  Stato 
arbitro  e  la  giurisdi/ittne. 
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fonda  su  princìpi  i  quali,  pur  variando  secondo  le  circostanze, 
non  cessano  di  conservare,  in  una  maniera  più  o  meno  evi- 
dente, l'impronta  di  questo  carattere  essenziale. 

La  funzione  arbitrale  dello  Stato,  infatti,  non  è  sempre  la 
medesima.  Espressione  ultima  dell'alto  potere  sovrano,  come 
mezzo  diretto  a  raggiungere  non  in  ogni  caso  un  medesimo 
fine  dello  Stato,  essa  piglia  forme  diverse,  non  tanto  per  la  na- 
tura della  controversia,  quanto  per  la  condizione  giuridica  in 
cui  si  trovano,  rispetto  a  quello,  le  parti  che  contendono.  Ciò 
che  determina  questa  condizione  nel  diritto  pubblico  romano,  è 
un  concetto  che  non  trova  interamente  riscontro  nel  diritto 
pubblico  moderno,  e  che  fa  quindi  dell'arbitrato  pubblico  dei 
Romani  un'istituzione  tutta  a  sé,  il  concetto  di  Roma  nazione 
o  potenza  siccome  distìnta  da  Roma  Stato  od  organismo  poli- 
tico. Nell'uno  e  nell'altro  rispetto,  certo,  a  fondamento  sta  il 
principio  dell'unità  territoriale  e  personale  dello  Stato.  Ma 
l'impero  di  questo  principio  non  è  così  assoluto  e  tale,  che 
le  due  unità  formino  sempre  indissolubilmente  la  norma  delle 
relazioni  politiche  di  Roma.  Yi  sono  popoli,  verso  i  quali 
appunto  queir  impero  è  assoluto  ;  che  son  fuori  dei  confini  ter- 
ritoriali e  politici  dello  Stato  romano,  coi  quali  questo  ha 
soltanto  rapporti  di  amicizia,  lasciandoli  indipendenti.  Son 
questi  gli  Stati  stranieri  nel  vero  senso  della  parola,  di  fronte 
ai  quali  Roma  si  afferma  come  nazione  o  potenza,  e  con  cui 
stabilisce  veri  rapporti  internazionali.  Accanto  a  questi  però  vi 
sono  anche  popoli,  rispetto  ai  quali  quella  doppia  unità  non  impera 
in  tutta  la  sua  estensione,  e  quasi  si  scinde,  dando  luogo  a 
due  specie  diverse  di  rapporti  :  qui  Roma  appare  più  come 
Stato  che  come  potenza.  Yì  sono,  primamente,  popoli  che  stanno 
oltre  i  confini  del  territorio  dello  Stato,  ma  che  nondimeno 
sono  riguardati  siccome  appartenenti,  aggregati  a  questo;  che 
conservano  di  diritto  la  loro  sovranità,   ma   che  nel   fatto   di- 


l'arbitrato    pubblico   presso    I   ROMANI  85 

pendono  da  Roma,  in  quanto  sono  attratti  nella  sua  orbita 
militare  e  finanziaria.  Son  questi  gli  Stati  alleati,  dei  quali  la 
condizione  risente  per  conseguenza  di  questo  carattere  inter- 
medio, e  i  cui  rapporti  con  lo  Stato  sono  quasi  internazionali 
o  federali.  Ti  sono,  in  secondo  luogo,  popoli  o,  meglio,  città, 
il  cui  territorio  fa  parte  integrale  del  territorio  di  Roma,  benché 
a  titolo  diverso,  come  si  vedrà  meglio  a  suo  luogo.  Di  essi,  parte 
entrano  nel  vero  organismo  politico  dello  Stato,  parte  ne  stanno 
fuori,  pur  formando  un  tutto  coi  primi;  mancano  affatto  d'ogni 
specie  di  sovranità,  e,  a  seconda  che  sono  direttamente  ammi- 
nistrati da  Roma,  ovvero  si  reggono  con  autonomia  ammini- 
strativa, si  distinguono  a  loro  volta  in  città  suddite  e  in  co- 
muni. Terso  di  loro  lo  Stato  non  ha  che  semplici  rapporti  am- 
ministrativi. 

A  questa  triplice  specie  di  relazioni  esterne  e  interne  cor- 
rispondono tre  forme  diverse  di  arbitrato  pubblico,  esercitato  da 
Roma.  Oltre  i  confini  territoriali  e  politici  dello  Stato,  Tarbi- 
trato  è  internazionale;  oltre  i  confini  territoriali,  ma  entro  i 
politici,  è  quasi  internazionale  o  federale;  nei  confini  territo- 
riali e  politici,  è  amministrativo.  La  stregua  per  distinguere 
l'uno  dall'altro,  non  è  dunque  che  politica:  l'indipendenza  degli 
Stati  nel  primo,  la  dipendenza  di  fatto  nel  secondo,  la  dipen- 
denza di  diritto  e  di  fatto  nel  terzo.  Quando  tra  le  due  parti 
contendenti  non  vi  è  eguaglianza  di  condizione  rispetto  a  Roma, 
l'arbitrato  si  determina  secondo  la  condizione  più  favorevole 
d'una  delle  parti.  Per  modo  che  sarà,  a  mo' d'esempio,  in- 
ternazionale e  non  federale,  se  dei  due  Stati  in  conflitto  uno  è 
indipendente,  l'altro  alleato;  sarà  federale  e  non  amministra- 
tivo, se  la  controversia  ha  luogo  tra  uno  Stato  alleato  e  un 
comune  o  una  città  suddita.  Sino  a  un  certo  segno,  al  giudizio 
di  discernimepto  può  servire  il  concetto  della  provincia  ro- 
mana, nel  senso  che  l'arbitrato  ò  internazionale  o  federale,  ove 
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gli  Stati  siano  fuori  dei  confini  di  essa;  amministrativo,  ove  vi  sian 
compresi.  Però  non  basta,  giacché  comuni  e  Stati  alleati  si 
aveano  anche  nell'Italia;  da  un  certo  tempo,  anzi,  essa  non  fu 
composta  che  di  comuni:  eppure  l'Italia  fino  al  secolo  iii  del- 
l'Impero non  era  ordinata  a  provincia.  Oltre  che  v'erano  Stati, 
come  i  clienti,  che,  pure  essendo  fuori  dei  confini  della  provincia 
e  legati  a  Roma  per  un  patto  d'alleanza,  nel  fatto  poi  eran  di- 
pendenti da  lei,  al  pari  delle  città  suddite.  ^ 
Rapporti  tra  loro.  Sc  tra  lo  forme  dell'arbitrato  privato  si  è  scorto  un  intimo 

legame  di  parentela,  tale  che  l'una  rappresenti  uno  sviluppo 
dell'altra,  altrettanto  non  potrebbe  dirsi  di  quelle  dell'arbitrato 
pubblico.  Non  ostante  ch'esse  mettano  tutte  capo  nello  Stato, 
che  si  riferiscano  a  una  particolare  sua  funzione,  e  in  molte 
parti  del  procedimento  del  giudizio  s'incontrino,  pure  ciascuna 
si  origina  da  se,  indipendentemente  dalle  altre.  Nello  stesso 
modo  che  non  esiste  un  vero  e  proprio  potere  arbitrale  pub- 
blico, distinto  dagli  altri  poteri  dello  Stato,  così  non  vi  è  una 
fonte  unica  di  quelle.  Sorgono  in  circostanze  diverse,  né  at- 
tuano il  medesimo  intento  dell'azione  dello  Stato.  Quest'azione 
stessa  piglia,  anzi,  un  carattere  più  giuridicamente  determinato, 
a  seconda  che  lo  Stato  arbitro  ha  un  maggiore  e  più  formulato 
potere  sulle  parti  litiganti.  Per  modo  che,  come  la  forma  in- 
ternazionale rappresenta  il  grado  meno  intensivo  di  quel  po- 
tere, e  quasi  la  negazione  del  medesimo,  l'amministrativa 
ne  rappresenta  invece  il  grado  più  intensivo,  la  federale, 
qualcosa  di  mezzo  all'uno  e  all'altro.  Si  vedono  apparire 
quasi  contemporaneamente  nella  storia;  ma  avrebbe  potuto 
anche  avvenire,  secondo  le  contingenze  politiche  dello  Stato 
romano,  che  l' una  fosse   sorta    senza    essere    stata    preceduta 

*  Nei  tre  seguenti  capitoli  sarà  più  largamente   ragionato    di    queste 
relazioni  di  Roma  con  altri  Stati,  e  comuni  e  città  suddite. 
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dall'altra.  Le  loro  analogie  sostanziali  e  formali,  insomma,  sono 
di  quelle  che  non  hanno  una  vera  base  storica  di  derivazione 
diretta,  ma  che  dipendono  dalla  unità  stessa  della  istituzione,  dal- 
l'essere i  medesimi  i  suoi  fattori,  e  non  dissimile  il  loro  obbietto. 

La  natura   dell'arbitrato   pubblico    non   comporta   una   de-    obbietto  deirar- 

^  *■  bitrato    in   gene- 


re 


terminazione  positiva  e  categorica  delle  controversie  ad  esso 
sottoposte;  per  ogni  sorta  di  litigi,  le  parti  sono  libere  d'in- 
vocare il  giudizio  arbitrale  dello  Stato  romano.  A  tale  li- 
bertà non  sono  possibili  che  due  limitazioni  negative.  L'una 
riguardante  specialmente  l'arbitrato  amministrativo,  ed  è  che 
comuni  e  città  suddite  non  possono  rivolgersi  a  Roma,  e  tanto 
meno  ad  altro  Stato,  se  non  per  questioni,  nelle  quali  Roma 
stessa  non  abbia  il  diritto  di  giudicare  in  linea  amministrativa. 
L'altra  che  riflette  l'internazionale  e  il  federale;  secondo  la 
quale  restrizione,  quel  giudizio  non  può  essere  invocato  che 
per  conflitti  d'indole  pubblica,  cioè  tra  Stati  e  Stati  indipen- 
denti 0  alleati  ;  non  per  liti  private  sia  tra  cittadini  romani  e 
cittadini  di  quegli  Stati,  sia  tra  i  primi  e  gli  Stati  medesimi. 
A  difl'erenza  dei  princìpi  del  diritto  moderno,  sono  escluse  le 
controversie  di  diritto  privato  internazionale,  che  in  Roma 
erano  giudicate  con  le  norme  stabilite  dai  trattati,  e  in  genere 
dal  ius  gentiuniy  e  per  mezzo  di  particolari  tribunali  internazionali, 
quali  erano  per  lo  più  quelli  costituiti  con  recuperatores.  La  quale 
restrizione  non  vale  nel  campo  amministrativo,  appunto  perchè 
i  rapporti  giuridici  tra  Roma  e  i  comuni  e  le  città  suddite  sono 
regolati  dal  diritto  romano,  e  perchè,  siccome  si  dirà  più  oltre, 
Roma  lascia  loro  una  propria  giurisdizione  amministrativa, 
in  mancanza  della  quale  si  sostituisce  il  suo  arbitrato.  ^  —  Da  ciò  neiie  controversie 

internazionali      e 
federali  ;  — 

'  Più  oltre  sarà  osservato  come  in  questo  campo  i  Greci  seguissero 
un  sistema  opppsto,  sottoponendo  ad  arbitri  privati  o  Stati  stranieri  per- 
sino controversie  private  interne,  ossia  tra  cittadini  d'un  medesimo  Stato. 
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dipendono,  più  d'ogni  altro,  la  maggiore  uniformità  e  la  ristret- 
tezza nell'obbietto  delle  controversie  internazionali  e  federali, 
rispetto  a  quelle  amministrative.  Infatti,  da  Stati  indipendenti 
0  alleati  Roma  non  è  chiamata  arbitra,  se  non  per  conflitti  ri- 
guardanti confini  dei  relativi  territori,  ^  occupazione  e  in  ge- 
nerale possesso  di  suolo,  ^  invasioni  di  Stati,  ^  indipendenza  degli 
neue  amministra-  ^^[  dagli  altri  e  rappresaglia.  *  —  Nei  comuni  e  nelle  città  sud- 
dite, per  contrario,  la  sua  azione  arbitrale  può  riguardare  non 
solamente  controversie  tra  essi,  ma  anche  tali  che  abbian  luogo . 
tra  gli  uni  o  le  altre  e  privati  oppure  parte  delle  relative 
cittadinanze.  Le  più  frequenti  sono  parimente  di  confine  tra 
territori    comunali  o  quasi  politici,  ^    ovvero  tra   un  territorio 

^  Controversie  internazionali  :  confini  tra  il  territorio  sacro  di  Delphi 
e  quello  di  Amphissa,  Myon  e  Anticyra  (Gap.  XII  n.  1),  tra  quello  di 
Antiochus  III  e  di  Eumenes  II  (n.  2).  Federali  :  confini  tra  i  territori  di 
Ateste  e  di  Patavium  (Gap.  XIII  n.  15),  di  Ateste  e  di  Yicetia  (n.  17),  di 
Genua  e  dei  Yiturii  (n.  18), 

^  Gontroversie  internazionali  :  tra  Gnossus  e  Gortyna  (Gap.  XII  n.  4), 
Sparta  e  Megalopolis  (n.  5),  Melitaea  e  Narthacius  (n.  8),  Samos  e  Priene 
(n.  9),  Hierapytna  e  Itanos  (n.  10).  Federali:  tra  Aricia  e  Ardea  (Gap.  XIII 
n.  11),  Garthago  e  Massinissa  (n.  12),  Neapolis  e  Xola  (n.  13),  Pisae  e 
Luna  (n.  14),  Sparta  e  Messene  (n.  16). 

'  Gontroversie  internazionali  :  tra  Athenae  e  Orossus  (Gap.  XII  n.  7). 
Federali:  tra  luba  I  e  Leptis  Magna  (Gap.  XIII  n.  19). 

*  Goaì  nei  casi  di  Sparta,  che  voleva  sottrarsi  dalla  egemonia  della  lega 
Achea  (Gap.  XII  n.  3),  e  degli  Ateniesi  che  usarano  rappresaglie  contro 
i  Delii,  per  aver  questi,  emigrando,  accettata  la  cittadinanza  achea  (n.  6). 

^  Gome  tra  le  due  popolazioni  dei  Patulcenses  e  dei  Galillenses  nella 
Sardinia  (Gap.  XIV  n.  21  e  43),  tra  varie  città  dell'Hispania  (n.  29),  N'e- 
dinum  e  Gorinium  nella  Dalmatia  (n.  30),  Gierium  e  Metropolis  nella 
Thessalia  (n.  31),  Onaeum  e  Nerate  o  Is'arete  nella  Dalmatia  (n.  32),  tra 
due  città  di  questa  provincia,  non  nominate  nel  documento  (n.  33),  tra 
Pituntium  e  la  stessa  Nerate  (n.  35),  e  Asseria  e  Alveria  anche  nella  Dal- 
matia (n.  44),  Vienna  e  i  Geutrones  nella  Gallia  Narbonensis  (n.  47),  tra  i 
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simile  e  il  patrimonio  imperiale.  ^  Ma  a  lato  a  queste  v'ha 
anche  di  quelle,  che  si  riferiscono  ad  occupazione  di  terre  de- 
maniali per  parte  di  comuni  o  privati,  ^  a  deviazione  di  fiumi,  ^  a 
servitù  di  vie  pubbliche,  *  a  discordia  di   partiti  nella    stessa 


Sacili,  gli  Idienses  e  i  Solienses  neirilispania  Baetica  (n.  48),  tra  Delphi 
e  Anticyra  e  Araphissa  (n.  50),  Madaura  e  altra  città  della  Numidia  (n.  51), 
Dium  e  Oloosson  nella  Thessalia  (^.  54),  Lamia  e  Hypata  nella  Ma- 
cedonia (n.  55),  Sartei  e  un  altro  luogo  della  Mauretania  (n.  56),  tra 
Igilgili  e  gli  Zimizes  nella  Mauretania  (n.  59),  i  Nattabutes  e  forse  Ca- 
lama  nella  provincia  delPAfrica  (n.  60),  Ardea  e  altra  città  non  nomi- 
nata del  Latium  (n.  61),  tra  i  Pagani  rivi  Larensis  nella  Hispania  e  un 
privato  (n.  62),  Salviae  e  Stridon  nella  Dalmatia  (n.  64),  Caesarea  e 
Gigarta  nella  Syria  (n.  65).  In  tutte  queste  controversie  il  conflitto  è  tra 
città  suddite  o  tra  comuni.  Ad  esse  si  possono  quindi  coordinare,  avuto 
riguardo  a  che  la  quistione  e  anche  di  confine,  quelle,  nelle  quali  sono 
in  causa  un  comune  o  una  città  suddita  e  un  privato,  come  nel  caso  del 
municipio  di  Histonium  in  Italia  (n.  52)  e  della  città  di  Daulis  nell'Achaia 
(n.  58). 

'  Come  nei  casi  della  città  di  Aurelia  e  della  colonia  dei  Casturrenses 
nella  Mauretania  (Gap.  XIV  n.  63). 

'•^  D'ordinario  la  controversia  è  diretta  con  Tamministrazione  del  de- 
manio, come  nel  caso  di  Cyrene  (Gap.  XIV  n.  37),  di  Sagalassus  (n.  40), 
di  Pompei  (n.  45).  Talvolta  però  essa  ha  luogo  anche  tra  città  e  città 
per  occupazione  di  terre,  che  per  altro  non  sempre  è  abbastanza  accertato, 
se  appartengano  al  demanio  dello  Stato  o  a  quello  delle  città  medesime  ; 
tali  sono  le  controversie  tra  Gomum  e  i  Bergalei,  e  Tridentum  e  gli  Anauni 
in  Italia  (n.  39),  tra  i  Vanacini  e  i  Mariani  nella  Corsica  (n.  46),  tra 
Falerio  e  Firmum  in  Italia  (n.  49).  Se  veramente  si  tratti  d'occupazione 
di  8uolo  pubblico  nella  città  di  Roma,  e  non  già  di  una  controversia 
privata,  sarà  da  riferire  qui  per  analogia  anche  quella,  in  cui  fu  arbitro 
un  T.  Flavi U8  Vespasianus  (n.  53). 

'  Tale  è  il  caso  della  controversia  sorta  tra  le  città  di  Reate  e  Inte- 
ramna  Nahars  in  Italia,  per  la  deviazione  del  Velinus  (Gap.  XIV   n.  27). 

*  Controversia  tra  Tergeste  in  Italia  e  i  Rundictes  nella  Dalmatia 
(Gap.  XIV  n.  38). 


bliche. 
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città,  0  a  lotte  tra  città  e  città,  ^  a  pagamento  di  tributo  a  Roma 
ovvero  a  un  comune,  ^  e  finalmente  a   cause  d'indole   privata 
tra  città  e  cittadini  romani.  ^ 
nelle  private  :  pa-         j}  jjon  cssere  l'arbitrato  pubblico,  com'è  invece  il  privato, 

rallelo  con  le  pub-  ^  '  ■"-  ' 

sotto  r  impero  del  diritto  positivo,  fa  si  che,  quanto  all'obbietto 
delle  controversie,  non  si  possono  a  quello  applicare  tutte  e 
rigorosamente  le  norme  giuridiche  che  valgono  per  questo.  Il 
diritto  internazionale,  e  in  parte  lo  stesso  amministrativo,  per 
loro  natura  non  sono  atti  a  ricevere  una  formulazione  teorica 
e  razionale.  Ciò  tanto  maggiormente  poi  in  Roma,  dove  l' uno 
e  l'altro  sono  più  il  portato  di  speciali  trattati  e  della  consue- 
tudine che  della  speculazione  giuridica,  e  dove  l'azione  dello 
Stato  è  così  sciolta  da  ogni  legame  formale,  anche  nella  cer- 
chia della  giurisdizione,  da  ammettere  la  maggiore  libertà  nel 
giudizio  del  magistrato,  riconoscendosi  per  alcuni  casi  nella 
giurisdizione  stessa  civile,  e  per  tutti  nell'amministrativa,  un 
procedimento  meno  procedimento,  quali  sono  la  extraordinaria 
cognitio  e  la  iudicatio  o  cognitio  nelle  liti  tra  Stato  e  privati.  Così 
il  principio  fondamentale,  che  obbietto  del  compromesso  e  della 
formula  nell'arbitrato  per  compromissiim  e  in  quello  per  postu- 
lationem  debba  essere  una  certa  e  vera  cosa  litigiosa,  non  trova 


^  Al  primo  di  questi  casi  si  riferiscono  le  discordie  intestine  in  Pu- 
teoli  (Gap.  XIV  n.  24  e  41)  e  in  Pompei  (n.  26),  e  forse  anche  in  Adra- 
myttium  nell'Asia  (n.  22);  al  secondo  caso,  le  discordie  tra  Pompei  e 
Nuceria  (n.  42). 

^  Riguardano  il  tributo  verso  Roma,  le  controversie  sorte  tra  Perga- 
mum  nell'Asia  e  i  pubblicani  romani  (Gap.  XIY  n.  20),  tra  i  medesimi  e 
la  città  di  Oropus  nelFAchaia  (n.  25),  e  tra  Tyrus  nella  Syria  e  gli  stessi 
(n.  28)  ;  quello  verso  città,  le  controversie  tra  Athenae  e  suoi  contribuenti 
(n.  36),  tra  Aezani  nell'Asia  e  privati  (n.  57). 

^  Come  fu  la  lite  sorta  tra  la  città  di  Gythium  nell'Achaia  e  due  cit- 
tadini romani  creditori  della  medesima  (Gap.  XIV  n.  23). 
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un  intero  e  assoluto  riscontro  nel  pubblico;  per  quanto  esso 
in  certi  casi  sia  applicabile  nella  forma  amministrativa  del 
medesimo,  che,  come  si  vedrà  a  suo  luogo,  più  si  avvicina 
alla  relativa  giurisdizione.  Per  l'arbitrato  pubblico  non  si  pos- 
sono perciò  neanche  porre  i  quesiti  che  si  aggirano  sul  pri- 
vato, cioè,  per  esempio,  se  una  sola  debba  essere  la  res  liti- 
giosa; se  questa  bisogna  che  esista  nel  momento  stesso  della 
conclusione  del  compromesso  e  della  costituzione  del  giudizzio 
arbitrale,  o  anche  dopo  ;  se  possa  essere  stata  o  meno  oggetto 
d'altro  giudizio,  e  cosi  via.  ^ 

Non  per  tanto  vi  sono  anche  in  questo  rispetto  dei  mo- 
menti giuridici,  nei  quali,  più  che  una  semplice  e  accidentale 
analogia,  si  riverbera  il  concetto  che  informa  ugualmente  i  due 
istituti  affini.  L'editto  pretorio,  nel  regolare  l'arbitrato  compro- 
missario, non  solo  guarentisce  a  vicenda  arbitro  e  parti,  ma  fa 
qualche  cosa  di  più  e  di  maggiore  importanza.  Riconoscendo 
nelle  parti  la  massima  libertà  nel  fare  obbietto  del  compro- 
messo qualsivoglia  dei  loro  litigi  che  non  escano  dai  limiti  del 
diritto  privato,  massime  quelli  che  siano  capaci  di  essere  ri- 
soluti mediante  una  transazione,  esso  riserba  però  al  giudizio 
dello  Stato  quelle  controversie,  nelle  quali  il  diritto  e  l'interesse 
suo  sono  superiori  a  quelli  dei  litiganti;  sicché,  ove  in  esse 
fosse  ammesso  un  procedimento  arbitrale,  la  sua  autorità  e 
l'alto  interesse  pubblico  ne  scapiterebbero.  ^  L'editto,  insomma, 

*  Weizsakcker,  Das  rum.  Schiedsn'chteramf  etc.  p.  43  segg.  Mayer, 
Die   Verehih.  schiedarichterl.  Rechtssireitsent.  etc.  p.   18  ^e^^. 

*  Tali  Bon  quelle  riguardanti  criminay  delieta  famosa^  statunì,  actiones 
populares  e  restitutio  in  integrum  (Dig.  4,  8,  32,  5-7.  Cod.  Just.  2,  46  [47],  3). 
Quanto  sia  fallace  la  teoria  del  Simon  {Du  cotnpromis  p.  18  ^q^^.\  che 
cioè  obbietto  del  compromesso  possa  essere  ogni  res  in  commercio,  appare 
anche  da  ciò,  che  egli  è  cosi  costretto  ad  ammettere  la  esclusione  delle 
Uheralen  causae,  dei  delieta  famosa  e  della  re»  de  qua  publicum  iudicium 
sitf  perchè  queste  cose  sono  extra  commercium! 


anche  qui  organo  mediato  e  affatto  speciale  del  potere  legisla- 
tivo, riconosce  indirettamente  una  giurisdizione  privata  accanto 
alla  pubblica,  non  mediante  un'affermazione  generale  di  prin- 
cipio, per  modo  che  l' una  sia  posta  a  lato  dell'  altra  ;  ma  in  quanto 
limita  appunto  il  campo  litigioso,  in  cui  quella  si  possa  svol- 
gere. Non  altrimenti  fa  il  diritto  pubblico,  quando  ordina  i 
rapporti,  siccome  si  vedrà  meglio  più  oltre,  tra  gli  Stati  indi- 
pendenti, gli  alleati,  i  comuni  e  le  città  suddite,  con  Roma. 
Esso  li  considera  sotto  due  aspetti  diversi,  pubblico  l'uno,  pri- 
vato l'altro  :  siccome  enti  politici  più  o  meno  autonomi,  e  sic- 
come parti  litiganti  non  diverse  da  quelle  della  procedura  ci- 
vile. Nel  primo  aspetto  lascia  loro  una  maggiore  o  minore  in- 
dipendenza nella  giurisdizione  d'ogni  sorta  verso  i  loro  citta- 
dini, e  in  parte  anche  verso  cittadini  romani.  Nel  secondo 
aspetto,  ossia  quando  essi  medesimi  sono  in  conflitto  tra  loro, 
riconosce  in  loro  il  diritto  in  generale  di  risolvere  nel  modo 
che  credono  migliore  le  loro  controversie  ;  ma,  al  pari  dell'editto 
pretorio,  limita  questa  loro  libertà  soprattutto  in  ordine  all'ob- 
bietto  di  quelle.  E  la  limitazione  avviene  nello  stesso  modo  che 
nell'arbitrato  compromissario,  vale  a  dire,  riconoscendo  in  Roma 
il  potere  d'intervenire  come  giudice,  ogni  volta  che  la  cagione 
del  conflitto  è  tale  da  implicare  il  diritto  o  l'interesse  su- 
premo di  lei. 

Una  differenza  però  necessaria,  nascente  dalla  natura  so- 
stanzialmente diversa  delle  parti,  v'è  nell'esercizio  di  questo 
potere  ne'  due  campi  del  diritto  privato  e  del  pubblico.  Là  lo 
Stato  esercita  una  vera  giurisdizione  penale  o  civile  nelle  cause 
private  escluse  dal  compromesso.  Qua,  per  contrario,  la  sua 
azione  è  arbitrale.  Ed  è  tale  non  solamente  perchè  negli  Stati, 
nei  comuni  e  nelle  città  suddite,  non  è  possibile  di  scindere  la 
qualità  pubblica  dalla  privata,  come  parte  litigante,  senza  negare 
implicitamente  la  loro  sovranità   e   autonomia  amministrativa; 
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ma  perchè  l' indole  propria  delle  controversie  richiede  un  pro- 
cedimento simile.  La  ragione  onde  nel  diritto  privato  si  vedono 
sottoposte  all'arbitro  compromissario  o  al  giurato,  quelle  liti  che 
non  vertono  tanto  sulla  esistenza  o  meno  di  un  diritto,  quanto 
sopra  un  rapporto  di  fatto  per  se  incerto  e  confuso,  a  risolvere 
le  quali  si  richiedono  più  che  altro  conoscenze  tecniche  ed  esame 
di  circostanze  reali  ;  *  quella  ragione  deve  certamente  aver  valore 
anche  per  controversie  pubbliche  della  medesima  specie.  Lo 
Stato  che  risolve  conflitti  di  confini,  di  occupazione  di  territorio 
0  di  demanio,  di  deviazione  di  fiumi,  di  servitù  di  vie,  di  rap- 
presaglie, di  discordie  intestine  e  simili  tra  altri  Stati  o  tra 
comuni  e  città  suddite,  non  ha  ne  leggi  determinate  da  appli- 
care, ne  magistrati  speciali  che  debbano  giudicare.  Il  diritto 
pubblico  ne  fa  anche  per  questo  un  arbitro,  e,  al  pari  dell'ar- 
bitro privato,  lo  Stato  nel  suo  giudizio  s' inspira  a  critèri  generali 
di  giustizia,  di  opportunità,  e  soprattutto  alle  circostanze  di  fatto, 
ai  trattati,  alle  cessioni,  al  lungo  possesso  e  simili.  E  la  sua 
azione  si  avvicinerà  più  a  quella  dell'arbitro  compromissario, 
sarà    cioè    meno  obbligatoria  per  le  parti,    se    queste   saranno 


*  Come  controversie  sottoposte  all'arbitrato  compromissario  sono  ri- 
cordate quelle  specialmente  riguardanti  confini  (Terent.  Heaiit.  3,  t,  93. 
SuET.  Otìio  4.  Tac.  hist.  1,  24.  Front,  de  controv.  agr.  p.  43,  23. 
Dig.  4,  8,  44  etc),  ovvero  rapporti  di  società  (Cic.  prò  Q.  Roselo  4,  12). 
Più  svariate  sono  invece  quelle  sottomesse  all'arbitro  giurato,  p.  e.,  finìum 
regumlorum  (Cic.  de  leg.  1,  21,  55;  top.  10,  53  etc),  aquae  pluviae 
arcendae  (Cic.  top.  9  fin.  Dig.  39,  3,  23,  1;  40,  7,  21  pr.),  liti  esti- 
mandae  (Cic.  prò  Rah.  Post.  13,  27.  Prob.  de  Utt.  sing.  §  4),  litis  vindicia- 
rum  (Fe8t.  p.  376.  Dig.  10,  4,  9,  6  etc),  famiUae  herciscnndae  (Cic.  prò 
Caec.  7,  19.  Dig.  10,  2,  1  pr.  43,  47  pr.  51  pr.  52,  2.  57  pr.  etc),  com- 
muni  diridundo  (Ihw.  orig.  5,  25,  10.  Paul.  seni.  1,  18,  1.  Dig.  10,  3,  26  etc). 
Cfr.  RiDORFF,  Rum.  Rechfsgcsch.  2  §  6.  Hetiimann-IIollweo,  Ront.  Ci- 
vilproz.  1  p.  63  segg. 


to  in  genere  ;  — 
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Stati  indipendenti  o   alleati  ;  più  a    quella  dell'arbitro  giurato, 
se  saranno  comuni  o  città  suddite. 

di^a'S^bura-  Questo    considerazioni   giovano    pure    a  meglio  spianare  la 

via,  per  appurare  quale  sia  l' intimo  movente  del  nostro  istituto, 
la  vera  funzione  che  esso  compie  nella  vita  giuridica  e  politica 
dei  Romani.  Chi,  partendo  dal  concetto  stesso  romano,  il  pro- 
cesso civile  essere  un  combattimento,  una  lotta  analoga  alla 
guerra,  ne  inferisse  che  l'arbitrato  privato  abbia  per  iscopo  di 
evitare  quella  lotta  tra  cittadini,  nella  medesima  guisa  che  il 
pubblico  ha  quello  di  allontanare  la  guerra  tra  popoli,  non  rag- 
giungerebbe la  verità  che  a  mezzo  :  si  fermerebbe  a  riconoscere 
il  semplice  fatto  della  esistenza  del  mezzo,  senza  risalire  alla 
causa  che  lo  crea.  Perchè  la  giustizia  sia  applicata  in  tutta  la 
sua  pienezza  e  in  una  maniera  stabile,  così  sul  terreno  dei  rap- 
porti privati  come  su  quello  dei  pubblici  e  internazionali,  bi- 
sogna che  l'organamento  sociale  e  politico  d'uno  Stato  e  di  un 
complesso  più  o  meno  omogeneo  di  Stati,  qual  era  il  romano, 
abbia  in  sé  qualcosa,  un  organo  proprio,  determinato,  univer- 
salmente ammesso  per  tale  funzione.  Ed  è  soltanto  quando  e 
dove  questo  manchi,  che  si  ricorre  all'espediente,  al  mezzo  so- 
vente sussidiario  e  incerto  e  fallace  dell'arbitrato.  Il  fatto  che 
le  nazioni  più  civili  siano  state,  a  traverso  i  secoli,  spesso  in- 
dotte a  rivolgersi  ad  esso,  specialmente  per  questioni  interna- 
zionali, può  provare  la  convenienza  e  anche  la  bontà  del  mezzo  ; 
ma  non  mutare  quella  sua  natura,  non  negare,  se  non  la  pos- 
sibilità pratica,  certo  l'esigenza  razionale  d' un  organo  più  im- 
mediato, stabile  e  generalmente  riconosciuto. 

dell'arbitrato  pri-  A  volcr  ammettere  quel  motivo  per  l'arbitrato  privato,  oc- 
correrebbe rimontare  a  un  tempo,  in  cui,  come  già  si  osservò 
innanzi,  non  v'è  che  la  lotta  reale  per  la  difesa  del  diritto 
individuale.  Ma  a  questa  si  sostituisce  quella  simbolica  del 
procèsso  civile.  Quando   v'è    una   giurisdizione  pubblica   ordi- 


vate: — 
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nata,  formale  e  sempre  pronta,  ciò  che  induce  gli  uomini  a 
scegliersi  o  a  farsi  dare  dal  magistrato  un  arbitro  per  risolvere 
i  loro  litigi,  ^iù  che  lo  scopo  di  evitare  un  processo,  ò  la  in- 
sufficienza della  legislazione  e  dell'opera  del  magistrato  a  de- 
cidere questioni,  che  non  si  limitano  nel  solo  e  ristretto  campo 
del  diritto.  Soltanto  in  questo  senso  si  può  dire  che  l'arbitrato 
sia  un  complemento,  piuttosto  che  una  vera  sostituzione  del- 
l'amministrazione ordinaria  della  giustizia.  L'istituzione  dei 
giurati,  che  nell'età  repubblicana  sono  un  fattore  indispensabile 
della  giurisdizione  civile,  e  più  tardi,  almeno  di  fatto,  anche 
della  penale,  ^  non  è  tanto  il  portato  di  una  riforma  intenta 
a  restringere  l'azione  del  magistrato,  quanto  appunto  di  questo 
bisogno  nascente  dalla  natura  particolare  e  incerta  di  alcune 
controversie  civili.  E  lo  Stato,  che  sulla  designazione  delle 
parti  nomina  l'arbitro  giurato,  e  regola  i  rapporti  tra  quelle  e 
l'arbitro  compromissario,  non  fa  che  concorrere  a  colmare  una 
lacuna  nel  suo  ordinamento  giudiziario. 

Per  la  medesima  ragione    si  origina  e  funziona  l'arbitrato   «'^ii'  arbitrato  in- 

ternazionale  e  fe- 

pubblico,  benché  a  determinarlo  contribuiscano  e  la  natura  par- 
ticolare delle  controversie,  e  insieme  e  ancora  più  anche  altri 
fattori. 

Quale  che  fosse  il  motivo  o  l'occasione  d'un  conflitto  tra 
Stati  sovrani  e  indipendenti  da  Roma,  è  chiaro  che  la  solu- 
zione non  poteva  esser  data  da  uno  di  essi,  s^enza  violare  la 
sovranità  dell'altro.  Oltre  un  accordo  procurato  dall'opera  me- 
diatrice di  altro  Stato  o  di  lloma  stessa,  non  v'era  dunque 
che  la  guerra  o  il  giudizio  d'un  tribunale  internazionale.   Ma 

'  Alludiamo  alle  quaestioiies  perpetuae  o  tribunali  poriiianenti,  sorti 
al  principio  del  Mecolo  vii,  e  composti  di  giurati  presieduti  da  un  pretore, 
i  quali  tribunali,  come  ò  noto,  nel  fatto  erano  penali,  perchè  giudicavano 
di  certi  crimini,  ma  nella  forma  erano  civili,  appunto  perchè  composti  di 
giurati. 


derale  ;  — 


questo,  che  è  un  desiderato  e  forse  vano  della  scienza  mo- 
derna, era  qualcosa  ancora  di  meno  per  gli  antichi.  L'opi- 
nione di  quegli  scrittori  che  più  caldeggiano  una  tale  istitu- 
zione, ^  cioè  che  la  Grecia  ce  ne  offra  un  esempio  e  un  prin- 
cipio nei  suoi  Anfizioni,  ha  poco  o  niun  fondamento  nella 
storia.  Oltre  che  è  molto  dubbio,  siccome  si  vedrà  più  innanzi, 
siffatti  consessi  avere  esercitato  un'azione  simile,  essendo  il  loro 
scopo  essenzialmente  religioso,  è  un  fatto  che  essi  mancavano 
d'una  vera  base  internazionale,  nel  significato  proprio  della  parola. 
E  il  non  aver  potuto  gli  Stati  greci,  non  ostante  l'esistenza  di 
quei  consessi,  spessissimo  fare  a  meno  di  ricorrere  all'arbitrato  di 
altri  Stati,  per  veder  risolute  le  loro  controversie,  è  una  prova, 
se  pur  non  si  voglia  della  ninna  competenza  degli  Anfizioni, 
senza  dubbio  della  scarsa  loro  autorità  ed  efficacia  in  simili 
contingenze. 

Molto  più  lontani  da  questo  ideale  furono  i  Romani.  Un 
tribunale  rivestito  d'un  potere  sì  alto  e  importante  nel  con- 
sorzio delle  nazioni,  suppone  innanzi  tratto  due  condizioni 
essenziali:  un'intera  eguaglianza  di  diritto,  non  iscompagnata 
da  una  indipendenza  anche  di  fatto  e  vicendevole  negli  Stati 
che  dovrebbero  comporlo,  e  la  formulazione  positiva  di  un  di- 
ritto delle  genti,  riconosciuto  universalmente  dalle  nazioni  ci- 
vili. Ora,  tali  condizioni  mancavano  affatto  in  Roma,  anche 
quando  il  più  largo  sviluppo  della  sua  coscienza  giuridica  po- 
teva fare  sperare  che,  almeno  la  seconda  di  esse,  si  avverasse. 
Quasi  fin  dal  suo  primo  affacciarsi  nella  storia,  Roma  infatti, 
ove  non  concentrava  in  sé  o  assoggettava  i  popoli  vicini,  eser- 
citava sempre  una  grande  preponderanza  su  di  loro.  E  più  oltre 
si  vedrà  come  il  patto  federale,  con  cui  a  poco  a  poco  furon 
legati  a  lei  tutti    gli  Stati  italici,  fosse  fondato  appunto  sulla 

^  Vedi,  p.  e.,  Kamarowsky,  Le  tribunal  mteriiatìonalf  Paris  1887. 
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dipendenza  militare  e  politica  di  essi,  e  come,  quando  più 
tardi  quel  patto  si  estese  oltre  le  Alpi  e  i  mari  anche  ad 
altri  Stati,  questa  specie  di  indiretto  e  velato  dominio  acqui- 
stasse maggiore  consistenza  e  importanza.  Se  quindi  da  un 
tale  rapporto  poteva  nascere  una  specie  di  giurisdizione  federale, 
questa  doveva  risentire  per  necessità  della  egemonia  romana, 
e  perdere  per  conseguenza  una  delle  principali  condizioni  d'un 
tribunale  internazionale  fondato  sulla  eguaglianza  degli  Stati 
in  esso  rappresentati.  Fuori  d'Italia  poi,  l'indipendenza  delle 
altre  nazioni  non  fu  che  temporanea  e  transitoria,  fu  inter- 
media tra  lo  stato  di  guerra  effettivo,  o  non  effettivo  nel 
caso  di  non  riconoscimento  reciproco,  e  quello  di  un  formale 
dominio  romano,  che  più  o  meno  immediatamente  si  manife- 
stava col  costituir  quelle  in  provincie.  Ma  anche  l'amicizia,  fon- 
damento della  precaria  indipendenza,  avea  per  effetto  un  pro- 
tettorato, che  Roma  facea  pesare  sulle  nazioni  estere,  rendendole 
perciò  di  fatto  e  in  molte  circostanze  punto  libere  nei  loro 
movimenti.  Il  ius  gentium  non  fu  e  non  poteva  essere  che  il 
riflesso  di  tali  rapporti.  Se  togli,  invero,  alcune  norme  special- 
mente proprie  delle  forme  da  osservarsi  nella  dichiarazione 
di  guerra  e  nella  stipulazione  della  pace  e  di  altri  trattati,  esso 
non  era  in  fondo  che  l'insieme  punto  organico  e  tanto  meno 
teoretico  di  quei,  e  poscia,  ispirato  alla  raiio  naturaliSj  il 
complesso  di  quelle  norme  giuridiche,  che  regolavano  soprat- 
tutto le  relazioni  private  tra  stranieri  o  tra  stranieri  e  citta- 
dini romani,  e  più  tardi  ancora,  tra  Romani  stessi.  ^  Non 
offriva  perciò  alcun  modo  per  risolvere  pacificamente  ogni  sin- 
golo conflitto  tra  gli  Stati  indipendenti  o  gli  alleati  di  Roma, 
e  tanto  meno  per  dar  luogo  a  un  tribunale  supremo  delle  na- 
zioni. Non  v'era  dunque  che  un  solo  mezzo,  suggerito  in  parte 

/ 
'  MoMMSEK,  Ii6m.  Staat Brecht.  3  p.  590  segg.  603  segg. 
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dalPesempio  del  diritto  privato,  ma  più  ancora  dalla  consuetu- 
dine del  mondo  politico  ellenico,  quello  dell'arbitrato.  Il  quale 
così,  mentre  da  un  lato  risponde  alla  mancanza  di  una  giuris- 
dizione internazionale  e  federale,  dall'altra  yiene  in  certa  guisa 
a  completare  il  diritto  delle  genti,  colmandovi  la  lacuna  circa 
i  rapporti  di  carattere  essenzialmente  pubblico. 
Sstratìvo*^  ^"^  -^^^  determinare    tali  rapporti    tra  Roma   e  i   comuni  e  le 

città  suddite,  il  diritto  pubblico  segna  abbastanza  nettamente 
il  confine  generale  della  giurisdizione  amministrativa.  Ove  sorga, 
a  mo'  d'esempio,  una  contestazione  per  occupazione  di  proprietà 
demaniale,  per  pagamento  di  tributo  o  per  altro  fatto  simile 
tra  gli  abitanti  di  quei  comuni  o  città  e  Roma,  è  il  rappresen- 
tante immediato  o  mediato  dello  Stato,  quegli  che  giudica.  Ove 
invece  la  controversia  ha  luogo  tra  quegli  abitanti  e  il  proprio 
comune  o  anche  Stato  alleato,  in  genere  è  competente  nel 
giudizio  l'autorità  dell'uno  o  dell'altro.  Ma  questa  delimitazione 
è  insufficiente  ad  abbracciare  altri  litigi,  che  fuori  di  essa  pos- 
sono pure  avvenire.  Y'ha  infatti  di  quelli,  a  risolvere  i  quali 
non  han  competenza  propria  né  le  autorità  locali,  ne  quelle  di 
Roma,  per  esempio  i  conflitti  per  confini  tra  comuni  e  comuni  ; 
altri,  in  cui  le  prime  sarebbero  competenti,  per  esempio  le  con- 
troversie per  discordie  intestine  o  pagamento  di  tributo  locale, 
ma  pure  per  qualsivoglia  ragione  esse  non  esercitano  il  loro 
potere  ;  altri  finalmente,  nei  quali  l'autorità  dello  Stato  romano 
pur  essendo  competente,  per  la  natura  stessa  della  cosa  litigiosa 
non  giudica  direttamente,  ma  si  fa  rappresentare  da  un  giudice 
arbitro  speciale,  che  non  si  può  confondere  col  giudice  privato. 
Ora,  in  questi  casi  e  in  altri  analoghi,  al  difetto  d'una  più  parti- 
colare determinazione  del  diritto  sopperisce  l'arbitrato  ammini- 
strativo; lo  Stato  si  fa  arbitro  tra  comuni  o  città  suddite,  del 
pari  che  tra  essi  e  i  propri  cittadini,  formalmente  in  quanto 
invocato  da  loro,  ma  in  sostanza  per  l'autorità  governativa  che 


l'arbitrato   pubblico   presso   I   ROMANI  99 

esercita  su  di  essi.  Nei  due  primi  casi  di  incompetenza  del  potere 
locale  0  di  non  esercizio  del  medesimo,  la  sua  azione  si  accosta 
nella  forma  più.  all'arbitrato  internazionale  e  federale;  e  come 
questo  completa  il  diritto  delle  genti,  esso  completa  l'ordina- 
mento giudiziario  amministrativo.  Nel  terzo  caso,  cioè  quando 
vi  è  esercizio  di  giurisdizione  per  parte  dei  rappresentanti  dello 
Stato,  l'azione  sua  si  avvicina  più  all'arbitrato  della  procedura 
civile  ordinaria,  ossia  a  quella  dell'arbitro  per  i^oshdationem, 
trasportando  nel  campo  della  vera  giurisdizione  amministrativa 
un'istituzione  che  è  propria  di  quella  procedura. 

L'arbitrato  pubblico,  adunque,  come  funzione  dello  Stato,  da 
una  parte  si  fonda  sopra  poteri  o  quasi  poteri  specifici  del  me- 
desimo, dall'altra  si  connette  con  l'amministrazione  della  giu- 
stizia. Quali  siano  quei  poteri  e  in  che  consista  questa  con- 
nessione, si  vedrà  meglio  nei  seguenti  capitoli. 


IV. 
Arbitrato  internazionale. 

Uno  studio  comparativo  tra  l'arbitrato  in  genere,  quale  si  Nei  mondo  gre- 
mostra  in  Grecia  e  quale  in  Roma,  ha  un'  importanza  storica 
affatto  particolare,  maggiore  di  quella  consistente  nel  vedere 
come  esso,  seguendo  le  condizioni  proprie  dei  due  popoli,  si 
sia  svolto  e  formato  presso  di  loro.  Il  quesito  più  volte  posto  per 
altre  istituzioni  giuridiche  e  politiche  comuni  ai  due  popoli,  e 
variamente  risoluto,  fin  dove  cioè  quelle  si  possano  spiegare 
per  la  semplice  comunanza  di  razza,  ovvero  per  antiche  rela- 
zioni tra  le  due  penisole,  anche  qui  si  affaccia  incalzante  alla 
mente  dello  storico.  Ma  la  soluzione  non  può  essere  la  stessa 
per  le  due  manifestazioni  diverse  del  nostro  istituto,  il  privato 


co-romano. 
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e  il  pubblico.  Se  quello,  in  vero,  ci  è  apparso  che  sorgesse 
in  un  tempo  antichissimo,  quando  forse  appena  le  due  na- 
zioni sorelle  aveano  cominciato  a  vivere  d'una  vita  propria 
in  proprie  sedi,  e  perciò  parallelamente  nell'una  e  nell'altra; 
questo,  almeno  nella  sua  forma  internazionale  e  federale,  ci  si 
appalesa  in  Roma  non  senza  un  forte  influsso,  probabilmente 
anzi  quale  una  vera  importazione  dalla  Grecia. 
In  Grecia.  L'arbitrato  internazionale  è,  infatti,  una  manifestazione  tutta 

particolare  della  vita  politica  dei  Greci.  La  Grecia,  a  cui  a  buon 
diritto  la  storia  rimprovera  di  non  esser  riuscita,  se  non  a  con- 
cepire, certo  a  costituire  uno  Stato  unitario,  è  nondimeno  in 
tutta  l'antichità  il  popolo,  il  quale  più  vivamente  abbia  sentito 
e  più  saldamente  cementato  il  legame  di  razza,  che  riuniva  in 
un  tutto  i  suoi  vari  Stati.  Il  particolarismo  politico,  effetto  di 
contingenze  storiche  diverse,  non  attutiva  in  lui  il  sentimento 
e  l'interesse  nazionale.  Quanto  più,  anzi,  la  nazione  era  fra- 
stagliata e  disgregata  in  molteplici  organismi  politici,  tanto  mag- 
giormente la  comunanza  della  lingua  e  della  religione,  dei  co- 
stumi e  delle  leggi,  dei  commerci  e  della  difesa  rendevano 
imperioso  il  bisogno  d'istituzioni,  le  quali  potessero  tenere 
stretto  in  un  campo,  che  non  fosse  quello  circoscritto  della  po- 
litica locale,  le  membra  diverse  della  nazione.  Le  stesse  guerre, 
sorte  sovente  per  gelosia  di  potenza  e  avversità  di  stirpe,  e 
che  pur  talvolta,  tendendo  all'unificazione  politica,  valsero  per 
contrario  a  tenerla  più  discosta  dall'attuazione,  erano  uno  sti- 
molo a  creare  qualcosa  di  stabile,  che  le  facesse  meno  fre- 
quenti, e  insieme  rendesse  più  facili  e  amichevoli  i  rapporti 
tra  Stato  e  Stato,  tra  stirpi  e  stirpi.  Così  nacquero  di  buon'ora 
e  a  mano  a  mano  si  moltiplicarono  tutti  quegl'  istituti,  che,  se 
per  la  forma  si  posson  dire  internazionali,  nella  sostanza  non 
sono  che  nazionali,  sì  potenti  erano  gli  elementi  comuni  di  tutto 
il  popolo:  le  feste  religiose,  i  trattati  di   ospitalità  e  di  ami- 


l'arbitrato   pubblico    presso   I   ROMANI  101 

cizia,  commerciali  e  monetali,   la   proxenia,    le    federazioni    di 
Stati,  gli  Anfizioni,  e  non  ultimo  certamente  l'arbitrato. 

Ciò  che  maggiormente  distingue  quest'ultimo  dagli  altri  isti- 
tuti non  è  tanto  l'aver  esso  più.  o  meno  efficacemente  contribuito  a 
raggiungere  quell'  intento  ;  non  tanto  l'essersi  conservato  vivo  fin 
dopo  la  dominazione  romana,  allorché  quelli  s'andavano  tra- 
sformando 0  dileguando,  quanto  l'aver  posta  sì  profonda  radice 
nella  coscienza  della  nazione,  da  divenire  una  vera  forma  nor- 
male della  giurisdizione  nazionale.  Imperocché,  in  Grecia,  l'ar- 
bitrato così  detto  internazionale  non  é  solamente  un  tribunale 
eventuale,  istituito  a  volta  a  volta  per  compromesso  dai  due  Stati 
in  conflitto;  sovente  è  stabilito  negli  stessi  trattati  di  pace 
o  di  alleanza,  siccome  mezzo  per  isciogliere  pacificamente  una 
controversia  sorta,  o  tra  gli  Stati  che  già  furono  in  guerra, 
ovvero  tra  quelli  che  compongono  una  lega.  A  quello  ricorrono 
così  gli  Stati  davvero  indipendenti,  come  gli  alleati  e  i  sudditi  ; 
e  l'obbietto  del  giudizio  arbitrale  non  é  soltanto  la  violazione 
dei  confini  o  l'occupazione  di  territori,  di  porti  e  simili,  ma 
anche  la  rottura  della  pace  esterna  o  del  patto  federale,  della 
pace  interna  di  uno  Stato,  e  in  generale  ogni  atto  che  ofi'ende  la 
sovranità  o  l'autonomia  di  uno  dei  due  contendenti.  Se  non  che, 
il  suo  campo  non  è  punto  ristretto  a  queste  contese  d' indole  pub- 
blica. Esso  è  invocato  del  pari  per  litigi  privati,  tali  cioè  che 
hanno  luogo  tra  cittadini  di  Stati  diversi,  e  persino  tra  quelli 
di  uno  Stato  stesso,  a  risolvere  i  quali  son  chiamati  come  ar- 
bitri 0  dei  privati  stranieri,  o  i  magistrati  ordinari  di  altri 
Stati,  o  tribunali  speciali  ad  hoc  costituiti  da  questi,  o  anche 
diete  federali.  E  l'uso  di  tali  giudizi  si  diffonde  e  diviene  sì 
frequente  in  ogni  parte  della  Grecia  propria  e  delle  regioni  di 
cultura  ellenica,  che  finisce  quasi  per  entrare  nell'ordinamento 
politico  d'ogni  ,Stato  ed  esser  formulato  in  una  istituzione,  con 
norme  generali  sulla  maniera  di  costituire  il  compromesso,  di 
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nominare  gli  arbitri,  di  procedere  nel  giudizio  e  di  assicurare 
l'esecuzione  della  sentenza.  ^ 
In  Roma.  Le  Svariate  relazioni  e  le  innumerevoli    guerre  che  Roma 

ebbe  con  gli  Stati  della  penisola  italica  e  di  fuori  ;  l'estendersi 
della  sua  potenza  non  solamente  con  le  armi  e  la  conquista, 
ma  coi  trattati  e  con  la  espansione  del  suo  diritto;  l'essere 
stata  essa  la  sola  nel  mondo  antico  che  abbia  dato  norme  giu- 
ridiche universali  nei  rapporti  tra  gli  stranieri,  tutto  la  indi- 
cherebbe siccome  seconda  culla  almeno,  accanto  alla  Grecia, 
della  nostra  istituzione.  Pure  la  storia  si  oppone  a  tale  giu- 
dizio, e  mostra  invece  che  l'arbitrato  di  Roma,  nelle  contese 
d'altri  Stati,  è  un'importazione  dalla  Grecia;  che  esso  si  ma- 
nifesta quando  comincia,  e  continua  finche  dura  l' incontro  e  il 
cozzo  politico  dei  due  popoli,  e  cessa  quando  quel  cozzo  si  muta 
in  un  vero  dominio  romano.  In  questa  trasmissione  però  av- 
viene una  determinazione  più  netta  e  rigorosa  del  concetto 
giuridico  dell'istituto:  l'arbitrato,  che  in  Grecia  ha  una  forma 

^  Ad  alcune  di  queste  norme  sarà  accennato  ragionando  in  fine  del 
procedimento  nell'arbitrato  romano.  Sull'argomento  in  generale,  quelle  che 
ne  trattano  di  proposito  sono  le  monografie  già  ricordate  del  Meier  (Die 
Privatscìiiedsn'chter  etc.  p.  29  segg.)  e  del  Sonne  {De  arhitris  externis  etc. 
p.  36  segg.).  La  seconda  ha  il  pregio  sulla  prima,  che  i  casi  di  arbitrato 
raccolti  dagli  scrittori  e  dalle  iscrizioni,  circa  cencinquanta,  sono  più 
copiosi,  e  alcuni  vagliati  con  maggiore  critica  che  non  sieno  in  quella. 
Inoltre,  essi  vi  sono  distribuiti  secondo  una  stregua  sistematica,  lad- 
dove nella  prima  son  dati  piuttosto  come  esempi  e  prove  di  questa  o 
quella  parte  della  ricostruzione  dottrinale  dell'  istituto.  In  questa,  però, 
lo  scritto  del  Meier  è,  senza  dubbio,  sempre  da  preferirsi  all'altro  del 
Sonne,  il  quale  nelle  brevi  considerazioni  generali  e  riassuntive  che  in- 
tercalano l'elenco  delle  controversie,  non  rivela  tutto  quell'acume  e  quel 
rigore,  che  sarebbero  stati  desiderabili  e  a  lui  più  facili,  avendo  innanzi 
a  se  monumenti  epigrafici  di  maggior  numero  e  importanza  che  non  avesse 
il  suo  predecessore.  - 
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schiettamente  nazionale,  nel  senso  che  si  esercita  da  Stati  e 
verso  Stati  né  etnograficamente  né  politicamente  stranieri  gli 
uni  agli  altri,  in  Roma  per  contrario  piglia  una  forma  inter- 
nazionale, nel  senso  vero  e  moderno  della  parola,  cioè  si 
esercita  verso  Stati  che  si  trovano  nella  condizione  a  quella  op- 
posta. Il  qual  carattere  è  conseguenza  appunto  della  sua  ori- 
gine non  romana,  del  non  essere  sorto,  come  fu  presso  i  Greci, 
dal  bisogno  di  tener  salda  la  compagine  della  nazione,  ma 
piuttosto  dall'opportunità  di  conservare  la  preponderanza  poli- 
tica e  militare  dei  Romani  sulle  nazioni  straniere  oltre  i  mari 
0  le  Alpi,  non  per  anco  assoggettate  dalle  loro  armi. 

Per  quanto  a  primo  aspetto  possa  parere  strana  l'afferma- 
zione, non  é  per  tanto  men  vero,  che  il  sentimento  e  l'inte- 
resse nazionale,  come  una  delle  mire  della  politica  dei  Romani, 
appaiono  relativamente  assai  più  tardi  e  in  una  misura  meno 
piena  che  non  sia  nella  politica  dei  Greci.  Tra  le  popolazioni  della 
penisola,  anche  tra  quelle  che  si  considerano  come  rami  d'un 
medesimo  tronco,  v'erano  differenze  etnografiche  maggiori  che 
non  vi  fossero  tra  le  popolazioni  elleniche  ;  differenze  che  si 
rendevano  ancora  più  aspre  per  la  conformazione  stessa  del 
paese,  sì  poco  atto  a  facili  rapporti  commerciali.  Ora,  di  fronte 
a  queste  Roma  non  ha  la  coscienza  di  sentirsi  e  affermarsi  come 
vera  rappresentante  della  nazione,  se  non  quando  le  ha  inte- 
ramente assoggettate  e  romanizzate.  E  quest'opera  è  lenta,  la- 
boriosa, lunga,  e  si  compie  nello  stesso  tempo  a  un  dipresso 
che  la  sua  orbita  politica  si  allarga  oltre  i  confini  della  peni- 
sola. Fino  allora  la  sua  azione  è  quella  non  di  uno  Stato  che 
voglia,  rispettando  le  esistenze  particolari,  farsene  un  centro 
politico;  ma,  per  contrario,  d'uno  che,  annullandole,  tende  e 
riesce  infine  a  sostituirvisi.  Il  romanizzare  o  latinizzare  che 
voglia  dirsi,  ò  insomma  il  mezzo  più  o  mono  violento  anch'esso, 
con  cui  8Ì  crea  la  nazione;  ma  finché  tale  opera  dura,    ne   è 
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la  negazione.  In  questo  tempo  nulla  v'ha  che,  al  pari  che 
in  Grecia,  contribuisca  veramente  a  tener  unite  le  varie  stirpi 
italiche  :  non  feste  nazionali  ove  convengano  di  tratto  in  tratto 
abitanti  o  rappresentanti  d'altri  Stati  vicini,  ^  non  trattati  com- 
merciali, ^  non  confederazioni  di  popoli,  non  qualcosa  di  simile 

^  Le  feriae  Latinae.  o  Lattar,  celebrate  ogni  anno  sul  monte  Albano,  e 
a  cui  pigliavan  parte  i  popoli  del  Lazio  e  Roma  (cfr.  Schwegler,  Rom. 
Gesch.  2  p.  296  seg.  Mommsen,  Rom.  Staatsrecht.  3  p.  613  seg.  618  seg. 
Marquardt,  Rom.  Staafsvenv.  3  p.  296  segg.),  ebbero  un'impronta  na- 
zionale cronologicamente  e  storicamente  assai  più  leggera  delle  analo- 
ghe feste  dei  Greci.  Centro  religioso  di  quei  popoli,  fin  da  che,  in  tempi 
remotissimi,  essi  si  strinsero  in  confederazione,  e  quindi  pure  di  Roma, 
allorché  divenne  alleata  della  stessa  confederazione,  quelle  feste  rappre- 
sentarono la  nazione  latina,  fino  a  quando  essa  non  fu  sciolta  al  principio 
del  secolo  v,  e  Roma  conservò  il  carattere  di  Stato  latino.  Dopo  quel  tempo, 
nello  stesso  modo  che  non  v'era  più  una  nazione  latina  politicamente 
costituita,  essendo  quasi  tutte  le  città  della  confederazione  divenute  mu- 
nicipi romani,  e  Roma  perde  quel  carattere,  divenendo  Stato  italico,  anche 
la  festa  cessò  d'avere  una  importanza  nazionale.  Essa  divenne  una  sem- 
plice solennità  della  città  di  Roma,  senza  rappresentanza  d'altri  Stati  della 
penisola,  e  tale  si  mantenne  anche  nell'  Impero.  La  sola  analogia  che 
passa  tra  essa  e  le  feste  federali  elleniche,  rispetto  alle  relazioni  politi- 
che tra  i  popoli  Latini  e  Roma,  è  questa,  che  mentre  duravano  le  feriae 
Latinae  ninno  di  quei  popoli  poteva  muover  guerra  all'altro  (Macrob. 
sat.  1,  16,  16  DiONYs.  4,  49).  Meno  ancora  di  esse  si  possono  riguardare 
come  vera  festa  nazionale  le  solennità  religiose  e  il  sacrificio,  che  ogni 
anno,  prima  i  popoli  Latini,  finche  rimasero  riuniti  in  confederazione,  e 
Roma,  poscia  questa  soltanto,  compivano  in  Lavinium,  la  città  dei  Lari  e 
dei  Penati  del  Lazio  e  di  Roma  (cfr.  Schwegler,  Rom.  Gesch.  1  p.  317  segg. 
Marquardt,  Rom.  Staatsverw.  3  p.  252  seg.). 

'■^  Di  simili  trattati,  se  si  eccettui  quello  con  Cartagine,  più  volte  rin- 
novato (PoLYB.  3,  22-26.  DiOD.  16,  69.  Liv.  7,  27,  2;  9,  43,  26  cfr.  epit.  13), 
non  serbano  ricordo  ne  gli  scrittori,  ne  i  monumenti.  Il  fatto  è  tanto 
più  notevole,  in  quanto  che  è  in  opposizione  con  l'altro,  provato  larga- 
mente in  modo  indiretto,  cioè  che  antichissime  e  frequenti  furono  le  rela- 
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agli  Anfizioni.  Se  Roma  non  può  o  non  vuole  ancora  incorpo- 
rare a  se  quegli  Stati  —  e  lo  fa  nei  primi  tempi,  specialmente 
ove  sieno  di  razza  latina  come  lei  —  si  accontenta  o  di  colo- 
nizzare i  loro  territori,  o  di  stringere  con  loro  patti  d'alleanza. 
Ma  le  colonie,  che  pure  sono  il  più  valido  strumento  della  ro- 
manizzazione, 0  formano  altrettante  parti  integrali  dello  Stato 
romano,  comuni  annessi  al  gran  comune  di  Roma,  quali  erano 
appunto  le  romane,  ovvero  si  costituiscono  siccome  Stati  con- 
federati con  lei,  quali  erano  le  latine.  E  versò  le  une  e  le  altre 
la  sua  egemonia  è  tale,  che,  includendo  la  negazione  della  so- 
vranità, non  consente  che  ne  tra  esse,  ne  tanto  meno  rispetto 
a  Roma  stessa,  si  contraggano  veri  rapporti  internazionali.  Le 
confederazioni  di  popoli,  che  con  le  loro  diete  ebbero  in  Grecia 

zioni  commerciali  cosi  tra  Roma  e  le  altre  regioni  italiche,  come  tra 
queste  e  altri  paesi  del  Mediterraneo  (Mommsen,  Rom.  G^sch.  V  p.  193  segg. 
442  segg.).  Ora,  non  potendo  ciò  essere  attribuito  soltanto  a  difetto  della 
storia,  non  restano  che  due  spiegazioni.  Si  può  ritenere,  che  nei  trattati 
di  amicizia  e  d'alleanza  tra  Roma  e  gli  Stati  italici,  vi  fosse  una  clau- 
sola relativa  al  commercio;  e  di  ciò  sarebbero  una  prova  diretta  il 
trattato  con  Cartagine,  che  fu  insieme  di  amicizia  e  di  commercio,  e 
una  indiretta  il  patto  d'alleanza  col  Lazio,  secondo  il  quale  erano  ammessi 
la  reciprocità  del  diritto  in  genere  e  tribunali  misti  di  recuperatori.  E  si  può 
anche  credere  che  Roma,  soprattutto  nei  primi  tempi,  abbia  riconosciuta  una 
libertà  di  commercio;  la  quale  ipotesi  potrebbe  essere  avvalorata  dal 
fatto,  che  negli  ultimi  due  secoli  della  Repubblica  il  grosso  commercio 
sempre  più  si  concentrava  nelle  mani  di  lei,  a  misura  che  il  suo  dominio 
diretto  o  indiretto  si  allargava  nel  mondo  (cfr.  Mommsen,  Rdm.  Staatsrecht  3 
p.  691  seg.  601  seg.).  Per  modo  che,  pur  accettando  la  prima  ipotesi, 
che  ha  l'apparenza  di  una  maggiore  probabilità,  non  si  può  negare  che 
i  trattati  politici  non  facevano  se  non  constatare  uno  stato  di  fatto 
circa  i  commerci  ad  ossi  preesistenti,  e  anziché  rivelare  una  tendenza  di 
Roma  a  rendere  più  facile  il  traffico  nazionale  in  Italia,  ne  mostra  una, 
la  quale  invece  ebbe  di  mira  appunto  il  concentrarlo  in  lei  e  coordinarlo 
a  tutta  la  sua  politica. 


non  poco  influsso  sullo  sviluppo  dell'arbitrato,  Roma  non  le 
tollera,  le  distrugge  di  buon'ora,  o  le  rende  prive  d'ogni  atti- 
vità politica.  ^  Certo,  i  suoi  trattati  d'alleanza  sono  sovente  pre- 
ceduti da  guerre  con  questo  o  quel  popolo  d' Italia.  Ma  da  un 
lato  la  mancanza  d'ogni  solidarietà  nazionale  tra  loro,  dall'altro 
la  tendenza  opposta  di  Roma,  la  sua  schiacciante  potenza  e 
la  mira  di  conquistarli  e  unificarli,  non  fanno  sentire  il  bisogno 
d'un  mezzo  pacifico  per  evitarle.  La  nazione  non  si  afferma, 
se  non  quando  Roma,  cessato  d'essere  uno  Stato  federale  latino, 
diventa  uno  Stato  federale  italico,  in  contrapposto  alle  Pro- 
vincie, cioè  verso  gli  ultimi  tempi  della  Repubblica  ;  ma  allora 
essa  era  già  venuta  in  relazione  molto  diretta  con  la  Grecia, 
la  vera  culla  dell'arbitrato  internazionale. 


^  Di  confederazioni  di  popoli  in  Italia,  le  quali  abbiano  avuto  una 
vera  importanza  politica,  non  vi  furono  che  tre  :  quella  dei  Latini,  quella 
degli  Ernici  e  quella  degli  Etruschi.  Ma  di  esse,  le  due  prime,  poste  di 
buon'ora  sotto  l'egemonia  dei  Romani  che  serbano  a  se  tutto  ciò  che  ri- 
guarda la  pace  e  la  guerra,  e  in  genere  le  relazioni  internazionali  (Mommsen, 
Boni.  Staatsrecht  3  p.  615  seg.),  cessano  quando  appunto  quella  egemonia 
si  muta  in  dominio.  La  Latina  è  sciolta  al  principio  del  secolo  v,  e  di  essa, 
annullata  la  dieta  federale,  abolito  il  conuhium  e  il  commercium  tra  i  sin- 
goli popoli  (Liv.  8,  13  cfr.  Fest.  p.  241  v.  praetor)^  non  rimangono 
che  le  feriae.  Quella  degli  Ernici,  che  già  fin  dalla  seconda  metà  del 
secolo  m  era  stata  accolta  nella  federazione  tra  Roma  e  il  Lazio 
(DiONYs.  8,  69.  72.  74;  9,  2,  15.  16.  Liv.  2,  64,  3.  4.  5.  6.  22),  non 
dura  che  fin  circa  la  metà  del  v  secolo,  quando  una  dopo  l' altra 
le  sue  città  diventano  municipi  romani  (Liv.  9,  43  cfr.  Mommsen,  Op. 
cit.  3  p.  573.  622).  L'Etrusca  poi,  di  cui  si  ha  ricordo  nei  secoli  v 
e  VI  (DioD.  20,  35,  5.  Liv.  9,  37,  12;  28,  45),  smembrata  a  poco  a  poco 
per  le  conquiste  romane,  come  la  Latina  è  ridotta  a  una  pura  istituzione 
religiosa,  che  durò  fin  nel  tempo  di  Costantino  (Mommsen,  Op.  cit.  3  p.  666 
cfr.  BoRMANN,  Etrurisches  aus  rom.  Zeit  nelle  Arch.-epigr.  Mittheil.  aits 
Oesterreich  etc.  1887  p.  12  segg.). 
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Egli  è  così  che  può  spiegarsi  il  fatto,  come  gli  annali  ro-  grecl"'^"'^'*^''^"^ 
mani,  pure  si  particolareggiati  nel  narrarci  di  guerre  combattute 
in  Italia,  prima  di  quel  tempo  non  offrano  esempi  dell'arbitrato, 
che  in  Grecia  appare  nel  più  remoto  della  sua  storia.  I  due 
soli  casi  che  la  leggenda  riferisce,  nell'  uno  dei  quali  re  IN^uma 
sarebbe  stato  chiamato  arbitro  nelle  contese  delle  vicine  popo- 
lazioni, ^  nell'altro  perfino  i  Romani  stessi  avrebbero  chiesto 
un  intervento  arbitrale  a  Porsenna  nella  guerra  che  ebbero 
coi  Tarquinii,  aiutati  dallo  stesso  Porsenna,  ^  non  possono 
aver  gran  peso  per  lo  storico.  E  troppo  evidente,  perchè  occorra 
soffermarvisi  più  a  lungo,  la  tendenza  prammatica  dello  sto- 
rico greco,  che  qui,  come  in  tante  altre  circostanze  analoghe, 
attribuisce  ai  Romani  e  ad  una  età  antichissima  ciò  che  fu 
prima  uso  presso  i  Greci,  e  assai  più  tardi  presso  quelli.  Una 
prova  ce  ne  dà  egli  stesso,  dove,  ricordando  l'alleanza  con- 
chiusa tra  la  confederazione  Latina  e  Roma,  sotto  Servio  Tullio,  ^ 
accenna  appunto  agli  Anfizioni  e  all'arbitrato  greco,  siccome 
istituzioni  a  cui  si  sarebbe  ispirato  quel  re.  Nò  maggior  peso 
ha  l'altro  caso  avvenuto  più  tardi,  nell'anno  446  a.  Cr., 
quando  le  due  città  di  Aricia  e  di  Ardea,  contendendo  tra 
loro  pel  possesso  d'un  territorio  limitrofo  al  proprio,  si  rivol- 

'  DiosYs.  2,  76  :  ToaoÙTSv  -yàp  àrsa/^ov  ol  reptotscot  rriv  àTriXsas^  r.G'jyja.^  'V(ù- 
y.ata)v  àcpspai^.v  Tr;  /-ar'  aÙTwv  iiziistazbii  •j7r5Xa38Ìv,  waTé  xaì  £t  ti;  aÙToT;  rpò; 
àXXrXou;  a'jvì'arr  ttoXsjas;  GtaXXax.Tr,pa;  £7r5iiOvT&  'Pioaatou;,  y.aì  siri  StatTr;  t^ 
Nsaì  Tà;  £/.^pa;  SiaXujiv  r^iouv. 

*  DiosYS.  5,  32:  "Trept  8i  twv  y^praaTwv  a-jTÌv  òix-aciTrv -s'sviasvsv  Ta:)cuvt(o 
Tt  /-ai  'Pw'Aaiit;,  5Tav  àa'^OTc'pcDv  àxo-jar.,  /.sìvat  Tà  oi/.ata  55y.o0vTa,  arTi  yi- 
piTi,  iatt'  éy.Sfa  rapaxSivTa  cfr.  5,  65.  Secondo  una  tradizione  (Plut.  Popi.  18  ; 
(le  miil.  rirt.  14.  Zonar.  7,  12),  Porsenna  avrebbe  abbandonata  la  causa 
di  Tarquinio,  per  essersi  questi  rifiutato  ad  accettarlo  come  arbitro.  Sulla 
natura  leggendaria  della  persona  e  della  guerra  di  Porsenna  vedi  Schweg- 
LER,  lifjm.  Gesfh.  2  p.  181  segg. 

•  DiosYs.  4,  25  cfr.  26. 
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sero  a  Roma  per  averla  giudice  nella  controversia.  ^  Se  esso 
potesse  storicamente  essere  accertato  nei  termini  in  cui  è 
dato  dalla  tradizione,  se  cioè  la  forma  del  giudizio  arbitrale 
non  fosse  in  contrasto  con  le  norme  generali  del  diritto  pub- 
blico e  con  la  costante  consuetudine  dei  Romani,  non  pro- 
verebbe altro  se  non  questo,  che  V  egemonia  esercitata  da 
Roma  sul  Lazio,  e  in  genere  sui  propri  alleati,  le  conferiva 
un  potere  di  arbitrato  che  non  era  veramente  internazionale  ; 
ciò  che  del  resto  varrebbe  anche  circa  il  preteso  giudizio  di 
Numa. 

L'uso  greco  d'includere  nei  trattati  di  pace  o  di  alleanza 
la  clausola  dell'arbitrato  per  le  controversie  avvenire,  è  anche 
esso  affatto  sconosciuto  ai  Romani.  Egli  è  soltanto  nel  campo 
delle  liti  private,  in  quello  che  noi  diremmo  del  diritto  inter- 
nazionale privato,  che  essi  ammettono  quella  specie  di  tribu- 
nale arbitrale,  composto  di  recuperatoreSy  e  a  cui  si  è  innanzi 
accennato.  ^  In  un  terreno  poi  analogo  a  questo,  essi  non  fanno 
che  semplicemente  accogliere,  certo  non  come  norma  generale 
per  tutto  lo  Stato,  l'istituzione  greca  dell'arbitrato  in  una  delle 
sue  forme  più  comuni.  La  così  detta  lex  Rupilia  dell'anno 
131  a.  Cr.,  una  specie  di  statuto  o  regolamento  per  i  processi 
che  avean  luogo  tra  parti  di  diversa  nazionalità  nella  Sicilia, 
ammetteva  tra  l'altro  questo,  che  in  una  lite  tra  un  Siculo  e  una 
città  dell'  isola,  dovesse  giudicare  come  arbitro  il  senato  di  una 
città  terza  dell'  isola  medesima.  ^  Ove  anzi  si  eccettui  il  solo  caso, 

1  Capitolo  XIII  n.  11. 

^  L'opinione  dell'Hartmann  {Eom.  GericJitsverfass.  p.  247  seg.  ),  che 
i  recuperatores  siano  stati,  in  origine  i  giurati  del  processo  civile  tra 
cittadini  romani,  e  che  ad  essi  siasi  più  tardi  sostituito  Vilnus  index,  è 
con  buone  argomentazioni  combattuta  da  Adolph  Schmidt  (Zeitschr.  der 
Savigny-Stiftung  IX  [1888]  p.  132  segg.). 

^  Cic.  accus.  in   Verr.  2,  12,  32:  «  Siculi  hoc  iure  sunt,  ut  quod  civis 
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denti. 


più  che  dubbio,  leggendario  della  guerra  con  Porsenna,  la  storia 
non  porge  nessun  esempio  di  arbitrato  chiesto  dai  Romani,  per 
proprio  conto,  ad  altro  Stato  ;  ciò  che  sarebbe  certamente  av- 
venuto, quante  volte  1'  istituzione  avesse  avuto  un  fondamento 
nel  diritto  della  nazione.  Le  sole  e  vere  controversie  interna- 
zionali da  noi  raccolte,  sorte  tra  Stati  greci  e  asiatici  dopo 
le  battaglie  di  Cynoscephalae  (a.  197  a.  Cr.)  e  Magnesia  (a.  190 
a.  Cr.),  e  risolte  da  Roma  come  arbitra,  provano  meglio  che 
ogni  altro  argomento  l' origine  non  romana  dell'  istituzione. 
È  naturale  anzi  la  circostanza,  che  sovente  essa  deferisce  a 
questo  o  quello  Stato  della  Grecia  il  suo  giudizio  arbitrale, 
anche  quando  non  si  tratti  di  vera  controversia  internazionale^ 
e  in  un  tempo,  in  cui  si  può  dire  che  l'arbitrato  pubblico  era 
già  entrato  nella  consuetudine  giuridica  di  Roma. 

La  condizione  sopra  ogni  altra  indispensabile  per  l'ar-  ^^JJ«*'  in<J'pcn- 
bitrato  internazionale,  ò  che  gli  Stati  in  conflitto  siano  indi- 
pendenti dallo  Stato  arbitro,  o  almeno  che  tale  sia  uno  di  essi. 
Nel  determinare  il  concetto  dell'  indipendenza  politica,  il  diritto 
pubblico  romano  muove  dallo  stesso  principio,  da  cui  parte  il 
diritto  privato  nel  determinare  quello  della  indipendenza  per- 
sonale, la  libertà  {liherfas^  ilz^j^zoiy.).  E  nella  medesima  guisa 
che  questo  concepisce  l' uomo  libero  non  solamente  in  un  modo 
negativo,  siccome  il  contrapposto  allo  schiavo,  ma  anche  po- 
sitivo, pel  quale  la  libertà  si  compenetra  e  identifica  col  diritto 


(Hill  (  iv<'  agat  domi  certet  suis  legibus,  quod  Siculus  cuin  Siculo  non 
eiusdeni  civitatis,  ut  de  eo  praetor  iudices  ex  P.  Rupiliì  decreto,  quod  is 
de  decem  legatorum  sententia  statuit,  quam  illi  legem  Rupiliain  vocaut, 
Hortiatur.  Quod  privatus  a  populo  petit  aut  populus  a  privato,  senatus  ex 
aliqua  civitiiti'  (|iii  indie,  t  «Iiitur,  cum  alternae  civitates  reiectae  sunt  ». 
(Cfr.  VpioT,  Iiis/mtiirali'  etc.  4  p.  405  seg.  M\K',m  akit.  /.'■'///.  S'ffinf.-rtrir.  i 
p.  243). 
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di  cittadinanza;  ^  del  pari  pel  diritto  pubblico,  popolo  indipen-^ 
dente  più  che  lo  Stato  straniero  non  soggetto  ad  altro  Stato,  ^ 
è  quello,  rispetto  a  Roma,  che  è  da  lei  riconosciuto.  Imperoc- 
ché è  norma  fondamentale  sua,  che,  ove  ciò  non  avvenga,  lo 
Stato  straniero  si  consideri  siccome  giuridicamente  non  esistente, 
e  quasi  in  una  condizione  di  ostilità  latente  verso  di  Roma.  ^ 
Da  ciò  dipende  la  diversa  denominazione  usata  per  tali  Stati, 
secondo  che  in  essa  prevale  il  concetto  negativo,  come  in  quella 
di  ckitates  Uherae,  ovvero  il  positivo  e  quindi  il  rapporto  con 
Roma,  come  in  quelle  di  amici  j^optdi  Romani,  o  pure  poimli 
qui  siiis  legihus  iduntiir.  ^  Il  riconoscimento  può  aver  luogo  in 

^  Cic.  'pro  Caec.  33,  96  :  «  deinde  nihil  rationis  afferò,  quam  ob  rem, 
si  libertas  adirai  nullo  modo  possit,  civitas  possit  ;  nam  et  eodem  modo  de 
utraque  re  traditum  nobis  est,  et,  si  semel  civitas  adirai  potest,  retineri 
libertas  non  potest  ;  qui  enim  potest  iure  Quiritium  liber  esse,  qui  in  nu- 
mero Quiritiura  non  est  ».  cfr.  de  domo  29,  77. 

'''  Dìg.  49,  15,  7,  1  :  «  Liber  antera  populus  est  is,  qui  nullius  alterius  po- 
puli  potestati  est  subiectus  :  sive  is  foederatus  est  itera,  sive  aequo  foedere 
in  araicitiara  venit  sive  foedere  coraprehensum  est,  ut  is  populus  alterius 
populi  maiestatera  coraiter  conservaret  ». 

^  Big.  49,  15,  5  :  «  Postlirainii  ius  competit  aut  in  bello  aut  in  pace 

In  pace  quoque  postlìminiura  datura  est  :  nara  si  cura  gente  aliqua  neque 
araicitiara  neque  hospitium  neque  foedus  araicitiae  causa  factura  habe- 
mus,  hi  hostes  quidera  non  sunt,  quod  antera  ex  nostro  ad  eos  pervenit, 
illorura  fit,  et  liber  homo  noster  ab  eis  captus  servus  fit  eorum  :  ideraque 
est,  si  ab  illis  ad  nos  aliquid  perveniat  ».  (Cfr.  Mommsen,  Rotn.  StaatsrecM  3 
p.  590  seg.). 

*  È  nota  l'incertezza  che  regna  negli  scrittori  antichi,  e  per  conse- 
guenza tanto  più  nei  raoderni,  circa  il  significato  tecnico  attribuito  a  queste 
denominazioni,  come  anche  ad  altre,  p.  e.,  lìoimli  foederati,  foederati  et  II- 
heri,  sodi  etc,  spesso  usate  anche  nel  senso  delle  prirae.  Altrettanto  ac- 
cade del  norae  di  exterae  nationes,  che  in  origine  e  nella  Repubblica  di 
notano  i  non  Italici;  più  tardi,  i  popoli  posti  fuori  le  provincie  romane, 
e  anche  Stati  alleati,  e  regni  clienti.  La  quale  incertezza  nasce  special- 
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un  doppio  modo:  l'uno  diretto,  in  quanto  si  aprono  trattative 
diplomatiche  a  qualsivoglia  altro  scopo  ;  l'altro  indiretto  col  con- 
cludersi trattati  di  alleanza  o  di  commercio.  Ma  la  forma  più  or- 
dinaria è  quella  del  trattato  internazionale  di  amicitia  o  hospi- 
tinm  puhìkum,  quante  volte  però  esso  abbia  un  vero  carattere 
sinallagmatico.  ^  Sarebbe  fuor  di  luogo  l' intrattenersi  qui  sulla 
forma  di  questo  trattato,  sulla  sua  perpetuità  e  sul  modo  di 
sciogliersi,  come  pure  circa  il  potere  politico  competente  a  con- 
chiuderlo; in  origine,  maggiore  nel  magistrato  che  nel  senato  e 
nei  comizi,  più  tardi  all'opposto.  ^  Basta  il  rilevare  che,  ap- 
punto pel  principio  suddetto,  che  lo  Stato  straniero  non  ri- 
conosciuto da  Roma  si  ritiene  siccome  nemico,  l'amicizia  in 
fondo  non  è  altro  che  un  trattato  di  pace,  anche  se  nel  fatto 
non  vi  sia  stata   già   prima  una  guerra;  pace  che  è  stipulata 

mente  da  ciò,  che  nel  fatto  la  vera  indipendenza  degli  Stati  rappresen- 
tava un  periodo  breve  e  transitorio  tra  quello  della  semplice  occupazione 
militare,  per  parte  di  Roma,  di  territori  stranieri,  e  quello  dell'ordinamento 
a  provincia,  e  che  l'atto  del  riconoscimento  o  amicizia  soleva  essere  ac- 
compagnato 0  seguito  da  trattati  internazionali  o  provvedimenti,  i  quali  li- 
mitavano r  indipendenza  politica,  incorporando  nel  territorio  romano  quegli 
Stati,  che,  ciò  non  ostante,  continuavano  a  chiamarsi  Uberi  o  foederati.  Una 
prova  di  ciò  si  ha,  p.  e.,  nella  formula  suis  legihus  titi,  che  si  applicava 
ai  popoli  indipendenti  (Polyb.  18,  29.  Liv.  33,  32  cfr.  9,  4,  4;  37,  32,  14; 
38,  39,  12  etc),  e  insieme  agli  alleati  (Liv.  9,  34  23;  45,  29,  4  etc). 
L'aver  rilevato  questa  incertezza  e  meglio  determinato  il  doppio  signi- 
ficato di  quei  nomi,  si  deve  principalmente  al  Mommsen  (Rum.  Sfaatsrechf  3 
p.  652  aegg.),  a  cui  del  resto  rimandiamo  il  lettore  per  maggiori  parti- 
colarità intorno  così  a  questa  specie  dì  Stati,  come  agli  alleati  e  ai  sud- 
diti, di  cui  sarà  ragionato  nei  capitoli  seguenti. 

'  Ove  tale  carattere  manchi,  e  Vumkitia  sia  quasi  imposta  da  Roma 
a  un  altro  Stato,  allora  questo  entra  nella  serie  degli  Stati  alleati  suoi, 
ed  e  inscritto  nella  cosidetta  formula  umiconim  populi  Romani,  di  cui  si 
dirà  nel  spguepte  capitolo. 

'  MoMMSEx,  Rom.  Staatsrecht  3  p.  591  segg.  cfr.  1'  p.  246  aegg. 
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con  la  condizione  di  essere  perenne.  ^  Quanto  agli  effetti,  i  prin- 
cipali son  questi  :  obbligo  vicendevole  di  ciascuno  Stato  con- 
traente, di  non  soccorrere  in  qualunque  guisa  il  nemico  guer- 
reggiante  coll'altro,  ^  e  di  restituirgli  i  prigioni  di  guerra  ripa- 
rati nel  suo  territorio  ;  ^  osservanza  vicendevole  coaì  della  libertà 
e  proprietà  privata,  come  della  libertà  e  indipendenza  politica  : 
questa  espressa  nella  formula  stiis  legihus  uti,  suas  leges  re- 
stituere,  reddere,  *  quelle  contenute  implicitamente  in  questa  e 
in  genere  nello  stato  di  pace.  L'essere  lo  Stato  amico  fuori  dei 
confini  non  solo  del  territorio  politico  dello  Stato  romano  (Ita- 
lia), ma  anche  di  quello  della  provincia,  non  è  che  una  con- 
seguenza di  quella  duplice  libertà,  la  quale  è  incompatibile  col 
potere  governativo,  che  Roma  esercita  sull'  uno  e  l'altro  terri- 
torio. 
arwtrlt""'^*'^  ^  ^^  questa  condizione  si  trovavano  gli  Stati  della  Grecia 
propria  e  quelli  dell'Asia,  prima  che  l'una  con  la  Macedonia, 
nell'anno  146  a.  Cr.,  e  l'altra  nel  133  a.  Cr.  non  fossero  ordinate 
a  Provincie  romane.  Per  alcuni  di  essi  la  storia  attesta  esplicita- 
mente la  loro  amicizia  con  Roma,  come  nel  trattato  di  pace 
con  Antiochus  III  di  Syria,  ^  e  in  quello  più  antico  di  amicizia 
con  Rhodos;  ^  per  altri  è  indirettamente  indicata,  come  nel 
proclama  diretto  da  Flaminino  ai  Greci,  assicurando  loro  l'in- 
dipendenza. '^  E  sono  le  controversie  sorte  tra  alcuni  di  loro,  e 

^  Cic.  prò  Balbo,  15,  35.  Dionys.  6,  95.  App.  beli.  civ.  4,  66.  C.  I. 
Gr.  2485.  Athen.  Mittheil.  IX  p.  83  seg.  Bull,  de  corresp.  hell.  1886  p.  165. 

^  PoLYB.  21,  45,  secondo  la  restituzione  del  testo  proposta  dal  Momm- 
sen  {Rom.  Staatsrecht  3  p.  596,  2).  Dionys.  6,  95.  C.  I.  Gr.  2485. 

»   PoLYB.    3,    24. 

*  PoLYB.  18,  46.  Liv.  33,  32  cfr.  9,  4,  4;  37,  32,  14;  38,  39,  12  etc. 

^  PoLYB.  21,  45.  Liv.  38,  38. 

^  PoLYB.  3,  5,  6;  31,   1,  4.  7,  20.  Liv.  45,  25. 

■^  PoLYB.  18,  29.  Liv.  33,  32. 
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per  le  quali  è  invocato  l'arbitrato  di  Roma,  che  noi  chiamiamo 
internazionali,  come  quelle  tra  Delphi  e  Amphissa,  Myon  e  An- 
ticyra,  Antiochus  III  ed  Eumenes  II,  Sparta  e  la  lega  Achea, 
Cnossus  e  Gortyna,  Sparta  e  Megalopolis,  Athenae  e  i  Delii, 
Athenae  e  Oropus,  Melitaea  e  ^arthacius,  Samos  e  Priene,  Hie- 
rapytna  e  Itanos.  ^  Se  non  che,  anche  in  questa  condizione  vi 
era  qualcosa  che  restringeva  di  fatto,  talvolta  temporaneamente, 
la  sovranità  di  quegli  Stati:  il  protettorato  che  Roma,  come 
grande  potenza  militare,  esercitava  su  di  essi,  nello  spazio  di 
tempo  dalla  invasione  alla  costituzione  della  provincia.  E  in 
forza  di  questo  protettorato,  infatti,  che  essa  costituisce,  per  lo 
più  a  modo  di  repubbliche,  quegli  Stati,  e  dà  un  nuovo  ordi- 
namento alle  confederazioni  di  popoli;  ^  che  muta  talvolta  in 
alleati  posti  sotto  la  sua  egemonia,  Stati  già  da  lei  riconosciuti 
quali  amici;  ^  che  è  invocata  da  loro  come  arbitra  nelle  loro 
contese,  oppure  compie  un'azione  mediatrice  più  o  meno  rive- 
stita, a  seconda  dei  casi,  della  forma  d' intervento.  Quante  volte 
si  eccettui  il  caso,  del  resto  molto  singolare,  di  Pirro,  il  quale 
al  momento  di  venire  a  battaglia  coi  Romani,  si  offre  mediatore 
tra  loro  e  i  Tarentini,  ^  veramente  a  noi  non  sono  noti  altri 
esempi  d'una  formale  mediazione  di  Roma.  Allorché  nel  196  a.  Cr. 

'  Capitolo  XII  n.  1-10. 

'^  MoMMSEN,  R'òm.  Staatsrecht  3  p.  655,  3. 

'  E  questo  il  caso  di  Rhodos,  che  nel  167  a.  Cr.  dovè,  suo  malgrado,  e 
dopo  essere  stata  per  circa  un  secolo  e  mezzo  amica  dei  Romani,  subire 
l'entrata  nella  loro  alleanza  militare  (v.  p.  112  nota  6). 

*  La  notizia  non  ci  è  data,  che  io  sappia,  se  non  da  Plutarco  (Pt/rrìi.  4, 
16,  3).  Per  altro,  qualche  fondamento  storico  potrebbe  esservi,  in  quanto 
che  è  noto  come  Pirro  incontrasse  non  poche  difficoltà,  al  suo  giungere 
in  Italia,  nel  raccogliere  un  esercito  localo,  i  promessi  aiuti  degli  Italici 
mancassero,  e  un  partito  in  Taranto  facesse  tentativi  per  venire  ad  un  ac- 
comodamento coi  Romani  (Mommsen,  Rom.  Gesch.  V  p.  394  segg.  Ihne, 
Roni.  Gesch.  1  p.  433  seg.). 

Bull,  dell' Ittit.  di  Diritto  Romano.  Anno  IV.  8 
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tervento 


essa  manda  un  legato  in  Asia,  per  porre  un  freno  alle  conqui- 
ste di  Antioco  III  a  danno  di  Tolomeo  Epifane,  e  impedire 
che  occupasse  l' Egitto,  ^  il  suo  non  è  che  un  intervento,  e  tale 
ò  giudicato  dallo  stesso  Antioco  nella  conferenza  tenuta  a  Ly- 
simachia.  E  intervento,  piuttosto  che  vera  mediazione,  si  ha  pure 
quando  con  un  atto  imperativo,  diretto  o  indiretto,  il  senato 
romano  tronca  di  sua  autorità  le  quistioni  sorte,  per  esempio, 
tra  Eumene  di  Pergamo  e  le  città  della  Tracia,  '  tra  Filippo 
di  Macedonia  e  i  Tessali,  i  Perrebi  e  gli  Epiroti,  ^  tra  Antioco 
Epifane  e  Tolomeo  Filometore,  *  tra  Prusia  II  e  Attalo  II,  * 
tra  Sparta  e  la  lega  Acliea.  ^ 
Mediazione  e  in-  ^  uoì  uou  Sembra  pcrciò  del  tutto  esatto  quel  giudizio,  se- 
condo il  quale  l'azione  esercitata  da  Roma  nei  conflitti  tra  gli 
Stati  della  Grecia  e  dell'Asia,  dopo  le  due  memorabili  battaglie 
di  Cynoscephalae  e  di  Magnesia,  sarebbe  non  arbitrale,  ma  mera- 
mente mediatrice,  e  quindi  appartenere  più  alla  storia  che  al 
diritto  pubblico:  vero  arbitrato  non  esservi,  se  non  quando 
Roma  eserciti  un'egemonia  riconosciuta  sugli  Stati  litiganti,  cioè 
ove  questi  sieno  incorporati  in  provincie.  "^  Certo,  la  mediazione 
sta  in  fondo,  come  altrove  fu  osservato,  tanto  all'arbitrato  pri- 
vato compromissario  quanto  al  pubblico,  e  la  forma  internazio- 


1  PoLYB.  18,  32-35.  Liv.  33,  39-41.  Diod.  28,  14.  App.  Si/r.  3  (Cfr. 
MoMMSEN,  Rom.  Gesch.  V  p.  721   segg.    Ihne,  Bo»i.  Gesch.  3  p.   66  segg.). 

2  PoLYB.  22,  1  segg. 

3  Paus.  7,  8,  6. 

*  PoLYB.  29,  3.  4.  EusEB.  chron.  1  p.  161  Schone.  Iustin.  ex  Fomp.  Trogo^ 
34,  2,  3.  (Cfr.  MoMmsen,  Róm.  Gesch.  V  p.  775  seg.). 

^  PoLYB.  33,  11.  App.  Mithr.  3. 

6  PoLYB.  38,  9,  1-6.  Paus.  7,  12,  4  segg.;  7,  13,  2.  5  ;  7,  14,  1-3. 
(Cfr.  Hertzberg,  Gesch.  Griechenl.  eie.  1  p.  243  segg..  Ihne,  Roni.  Gesch. 
3  p.  256  segg.). 

■^  Mommsen,  Roni.  Staatsrecht  3  p.  1212,  1. 
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naie  di  questo  è  quella  che  più  ad  essa  si  avvicina  e,  senza  dubbio, 
talvolta  non  si  lascia  nettamente  distinguere.  Ma  nell'uno  come 
nell'altro  si  hanno  soprattutto  due  elementi  essenziali,  che  man- 
cano nella  mediazione  :  l'azione  comune  e  concorde  delle  parti 
nel  volere  una  soluzione  arbitrale,  e  un  giudizio  formale  e  defini- 
tivo intorno  a  un  obbietto  determinato.  La  mediazione,  invece, 
è  per  Io  più  di  iniziativa  di  uno  Stato  terzo,  ovvero  ha  luogo 
per  sollecitazione  di  uno  dei  litiganti,  e  non  è  necessariamente 
diretta  a  sciogliere  con  una  sentenza  la  controversia.  Essa,  nella 
maggior  parte  dei  casi,  suol  essere  avviata  da  consoli  o  procon- 
soli romani  che  si  trovino  sul  luogo  del  conflitto,  i  quali  poi  rin- 
viano la  soluzione  al  giudizio  arbitrale  del  senato,  siccome  ap- 
punto avviene  in  alcuni  di  quelli  da  noi  raccolti.  D'altra  parte 
non  v'è  dubbio  che  gli  Stati  della  Grecia  e  dell'Asia,  prima 
d'essere  ordinati  a  provincie,  furono  per  qualche  tempo  sotto 
il  protettorato  dei  Romani.  E  poiché  tra  questo  e  l'egemonia 
v'è  una  sostanziale  differenza,  in  quanto  l'uno  suppone  l'indi- 
pendenza degli  Stati  stranieri,  l'altra  invece  ne  è  la  negazione, 
così,  secondo  quel  giudizio,  non  solamente  si  confonde  l'arbitrato 
con  l'intervento,  ma  non  si  fa  una  necessaria  distinzione,  nel 
fatto  esistente,  tra  l'arbitrato  internazionale  e  il  quasi  interna- 
zionale 0  federale,  che  si  fonda  appunto  sull'egemonia.  Adun- 
que il  protettorato  di  Roma,  cioè  quella  preponderanza  ch'essa 
esercita  in  virtù  delle  sue  armi  e  della  sua  potenza,  sopra  po- 
poli non  ancora  formalmente  assoggettati,  liberi  così  nella  loro 
vita  interna  come  nei  rapporti  esterni,  ò  la  base  dell'arbitrato 
internazionale.  Esso  ha  perciò  un  carattere  più  diplomatico- 
j)olitico,  che  giuridico,  e  se  ò  volontario  per  gli  Stati  che  vi 
ricorrono,  ò  transitorio  riguardo  a  Roma,  nello  stesso  modo 
che  transitorio  ò  il  suo  fondamento.  Qui  appunto  sta  la  ragione 
di  due  fatti  storici  connessi  con  la  nostra  istituzione.  L'uno,  che 
fuori  del  campo  delle  relazioni  con  la  Grecia  e  in  genere  con 
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l'Oriente,  e  oltre  i  limiti  degli  ultimi  tempi  della  Repubblica, 
l'azione  arbitrale  dei  Romani  o  non  appare  così  netta,  oppure 
non  esiste  punto.  In  Occidente,  come  nell'età  dell'Impero,  la 
politica  romana  procede  più  risoluta  ed  energica  verso  la  sua 
meta:  la  conquista  completa  e  l'annullamento  di  tutto  ciò,  che,  col 
sentimento  della  nazionalità,  possa  conservare  il  menomo  avanzo 
della  indipendenza  politica.  L'altro  fatto  è,  che  laddove  in  Gre- 
cia, siccome  del  resto  anche  negli  Stati  moderni,  l'arbitrato  in- 
ternazionale non  è  punto  la  manifestazione  d'una  preponderanza 
dello  Stato  arbitro  su  quelli  che  sono  in  conflitto,  in  Roma 
invece  è  affatto  l'opposto. 


Y.       • 
Arbitrato  federale. 


Confederazione         Nella  costltuzioue  politica  di  Roma,  l'ordinamento  federale 

e  arbitrato. 

non  è  solo  antichissimo,  ma  la  pietra  angolare  di  tutto  quanto 
l'edifizio  nazionale.  Dalla  confederazione  di  piccoli  ed  embrionali 
comuni,  sparsi  su  alcuni  dei  suoi  colli,  sorge  la  città  e  insieme  il 
comune  di  Roma.  Dal  patto  federale  che  la  unisce  alla  confede- 
razione Latina,  essa  s' innalza,  col  tempo  e  mercè  l'egemonia  che 
vi  esercita,  a  primo  e  maggiore  comune  e  a  rappresentante  della 
nazione  latina.  E  quando,  al  principio  del  secolo  Y,  quella  con- 
federazione è  da  lei  distrutta,  comincia  la  sua  trasformazione 
a  Stato  italico,  il  quale  si  costituisce  principalmente  con  l'estendersi 
dei  rapporti  federali  con  altri  Stati  della  penisola,  fino  all'Arnus 
e  all'Aesis  ;  e  non  si  compie  se  non  quando,  alla  seconda  metà 
del  secolo  YII,  rimasta  vittoriosa  sugli  alleati  ribelli,  ne  forma 
altrettanti  comuni  da  lei  dipendenti.  Ma  quei  rapporti  federali? 
nello  stesso  modo  che  non  creano  una  perfetta  eguaglianza  tra 
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essa  e  quegli  Stati,  anzi  affermano  la  sua  preponderanza  su  di 
loro,  del  pari  non  negano  del  tutto  in  essi  un  certo  grado  d' in- 
dipendenza politica.  Ora,  a  questa  condizione  così  singolare,  che 
sta  in  mezzo  tra  l' indipendenza  e  la  sudditanza,  e  che  fa  di  Roma 
il  centro  politico  e  militare  dei  popoli  alleati,  corrisponde  quella 
azione  ch'essa  esercita  nelle  controversie  sorte  tra  loro,  e  che 
noi  chiamiamo  arbitrato  quasi  internazionale  o  federale.  A  diffe- 
renza dell'internazionale,  esso  ha  sempre  un'origine  affatto  ro- 
mana, non  ostante  che  nella  sostanza  non  sia  diverso  da  quello. 
Il  caso  più  antico  a  noi  noto,  quello  della  contesa  tra  le  due  città 
di  Aricia  e  di  Ardea,  ^  rimonta  a  più  di  due  secoli  prima  che 
Roma  entrasse  in  relazione  col  mondo  ellenico.  E  se  fuori  d' Italia 
c'imbattiamo  in  tale  arbitrato  dopo  questo  tempo,  come  nelle 
controversie  tra  Carthago  e  Massinissa,  -  tra  Sparta  e  Messene,  ^ 
tra  luba  I  e  Leptis  Magna,*  ciò  non  è  perchè  questi  Stati  si 
siano  serviti  del  mezzo  a  cui  ricorrevano  in  casi  simili  gli  Stati 
indipendenti  ;  ma  perchè  Roma  estese,  col  tempo,  il  sistema  fe- 
derale italico  anche   a  molti  Stati  fuori  della  penisola.  ^ 


'  Capitolo  XIII  n.  11. 

2  Capitolo  XIII  n.  12. 

3  Capitolo  XIII  n.  16. 
*  Capitolo  XIII  n.  19. 

^  Che  la  condizione  degli  alleati  fuori  d' Italia  non  sia  stata  in  tutto 
la  medesima  di  quella  degl'  italici  ;  che  in  qualche  parte,  come,  p.  e., 
nella  immunità  dal  tributo,  neirordinamento  interno,  nell'influsso  della 
h'gislazione  romana  e  così  via,,  questi  siano  stati  più  risparmiati  di  quelli 
nella  loro  autonomia,  è  un  fatto  provato  direttamente  dalla  storia,  e  anche 
indirettamente  per  questo,  che  i  non  italici  erano  più  vicini  all'azione 
dei  governatori  delle  prossime  provincie.  Nella  nostra  breve  esposizione, 
poro,  non  terremo  conto  di  queste  differenze,  che  han  poco  o  niun  peso 
pel  nostro  argomento.  Rileveremo  piuttosto  quei  lati,  che  valgono  a  ren- 
dere maggiormeiite  chiara  la  natura  dell'arbitrato  relativo  a  tali  Stati  in 
genere,  tralasciando  quelle  particolarità,   che,   a   seconda  del    luogo,  del 
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Sistema  fede 
le  romano. 


Stati  alleati. 


Questo  sistema  non  si  fonda,  come  nelle  confederazioni  mo- 
derne, sull'intera  eguaglianza  politica  degli  Stati  alleati.  Con- 
viene anzi  aggiungere,  che  il  legame  federale  non  è  tale  da  co- 
stituire una  yera  lega  di  Stati,  di  cui  Roma  sia  una  parte. 
Mancano  per  questo  due  condizioni  essenziali:  che  tutti  gli 
Stati  confederati  abbiano  i  medesimi  rapporti  con  lloma,  e  che 
vi  sia  inoltre  un  potere  federale  concentrato  in  una  dieta  di  rap- 
presentanti di  Roma  e  di  tutti  gli  altri  Stati.  E,  per  contrario, 
più  esatto  il  dire,  che  gli  alleati  non  sono  altro  se  non  aggregati 
di  Roma,  alla  stessa  guisa  che  i  loro  contingenti  militari  non 
sono  che  auxilia  dell'esercito  legionario  romano.  Il  rapporto  fe- 
derale, insomma,  ò  un  mezzo  eoa  cui  Roma  attira  stabilmente 
nella  sua  orbita  militare  e  politica  gli  Stati  stranieri,  sui  quali 
serba  a  sé  medesima  un'alta  egemonia.  Così  fu,  sin  da  tempi 
più  remoti,  rispetto  agli  Stati  della  lega  Latina,  così  più  tardi 
rispetto  alla  maggior  parte  degl'italici,  così  ancora  più  circa 
i  non  pochi  fuori  d'Italia;  aggregati  questi  allorché  Roma  si 
affermava  ognora  più  come  grande  potenza  in  tutto  il  mondo 
antico.  Il  modo  stesso  onde  si  stabilisce  un  tale  rapporto,  e 
le  conseguenze  che  ne  discendono,  portano  l'impronta  della 
preponderanza,  romana  e  di  un  contrasto  tra  la  forma  e  il  di- 
ritto; l'una  che  consacra  l'indipendenza  degli  alleati,  l'altro 
che  la  circoscrive:  contrasto  che  non  è  punto  l'effetto  d'una 
incertezza  di  scopo,  bensì  d'un  cosciente  e  fermo  volere  nel- 
l'indirizzo politico  dei  Romani. 

Alleato  di  Roma,  in  vero,  non  può  divenire,  per  regola,  lo 
Stato  straniero,  se  non  mediante  un  trattato  internazionale,  il 
foedus  aeqmim ;  ^  giacché  l'alleanza   importa  il  riconoscimento 


tempo  e  degli  stessi  svariati  patti  d'alleanza,  mostrano  un  allontanamento 
dalle  norme  generali  e  una  maggiore  o  minore  restrizione,  per  parte  di 
Koma,  dei  diritti  di  quegli  Stati. 

^  Foedus  genericamente  è  ogni  trattato  internazionale,  così  quello  del- 
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dell'indipendenza,  e  ciò,  siccome  si  è  detto  innanzi,  non  può 
avvenire  altrimenti  che  per  mezzo  d' un  patto  liberamente  con- 
cluso tra  gli  Stati  contraenti,  Vamicitia.  Vi  sono  nondimeno 
differenze  formali  e  sostanziali  tra  i  due  trattati,  per  le  quali  non 
solamente  si  vede  che  Vamicitia  è  implicitamente  contenuta  nel 
foedtis,  e  non  questo  in  quella;  ma  appare  più  chiara  la  indi- 
pendenza degli  Stati  amici  da  Roma,  in  paragone  con  gli  alleati. 
Il  foediiSy  infatti,  del  pari  che  Vamicitia,  è,  per  un  rispetto,  un 
patto  bilaterale,  e,  almeno  formalmente,  fondato  sulla  libera  vo- 
lontà dei  contraenti  ;  ^  per  un  altro  rispetto  esso  può  anche  essere 
imposto  da  Roma,  massime  nel  caso  della  dedizione,  che  è  il  più 
frequente  nei  tempi  posteriori.  ^  Anche  Vamicitia  non  è,  come 

Falleanza  temporanea  a  scopo  militare  (p.  e.  Liv.  26,  24),  come  lo  stesso 
di  amicitia,  a  mo'  d' esempio,  i  trattati  con  Cartagine  (Polyb.  3,  25. 
Liv.  30,  43),  e  i  primi  coi  Sanniti  (Liv.  7,  19,  4;  8,  2,  1).  Nel  senso 
tecnico  della  parola,  è  il  trattato  che  stabilisce  un'  alleanza  militare  tra 
Eoma  e  un  altro  Stato,  conchiuso  mediante  una  formola  sacramentale  o 
di  giuramento,  che  la  rende  irrevocabile  (Polyb.  3,  25;  21,  24,  3;  21, 
32,  6.  9,  15  etc.  Liv.  1,  24;  2,  33,  4;  30,  43,  9;  37,  55,  3  etc.  Dio- 
KYS.  2,  46;  4,  58;  6,  95.  App.  Ilisj).  43;  beli  civ.  4,  6.  Fest.  epit. 
p.  118  V.  lapidem  cfr.  Mommsen,  Rom.  Staatsrecht  1'  p.  249  segg.).  Nel 
foedus  aequnm  e  contenuto  il  concetto  del  riconoscimento  della  sovranità 
o  indipendenza  dei  due  Stati  (p.  e.  Liv.  9,  4,  4;  9,  20,  8;  34,  57,  8; 
39,  37,  13.  lusTiN.  43,  5,  10  etc);  ma  più  specialmente  quello  dell'al- 
leanza perenne  e  della  supremazia  di  Roma,  come  si  vede  soprattutto  nella 
definizione  del  giureconsulto:  «  Liber  autem  populus  est  is,  qui  nullius  al- 
terius  populi  potestati  est  subiectus:  sive  is  foederatus  est  item,  sive  aequo 
foedere  in  amicitiam  venit  sive  comprehensum  est,  ut  is  populus  alterius 
populi  maìestatem  comiter  conservaret  »  (Dig.  49,  15,  7,  1  cfr.  Cic.  ^"'O 
lialho  20,  46.  Liv.  28,  45,  20  ;  8,  4,  2  ;  23,  5,  9  etc). 

'  Liv.  4,  30,  1;  7,  30.  31;  31,  11;  42,  6,  8;  42,  25,  4.  11  etc 
'  Il  caso  di  Rhodos,    obbligata    a   passare   dalla   condizione    di    Stato 
amico  a  quella /di  alleato  (v.  p.  113  nota  3),  vale  più  di  qualunque  altro 
esempio   offertoci   dalla   storia,    come    prova   di   dedizione   seguita  dalla 
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il  foedus,  temporanea  ;  essa  però  ha  una  guarentigia  maggiore 
per  la  sua  perpetuità  ed  irrevocabilità,  nel  giuramento  che  pre- 
stano i  contraenti  ;  ^  guarentigia  che  manca  a  quello,  e  che  forma 
un  vantaggio  meno  per  gli  alleati  che  pei  Romani,  giudici  inap- 
pellabili della  questione,  se  quelli  abbiano  o  no  rotto  il  patto  fe- 
derale. ^  Il  trattato  di  amicizia  non  ha  altro  scopo  se  non  quello 
di  conservare  la  pace,  e  in  generale  di  stabilire  buoni  rapporti  tra 
i  due  Stati,  specialmente  riguardo  al  commercio  ;  quello  di  al- 
leanza, per  contrario,  ha  un  fine  militare  e  politico  insieme.  L'uno, 
diretto,  di  far  contribuire  gli  alleati  alla  difesa  comune  dello 
Stato  romano,  e  soprattutto  di  assicurare,  nel  fatto,  la  supremazia 
di  quello.  L'altro,  indiretto,  di  formare  intorno  a  Roma  un  com- 
plesso in  se  disgregato  di  piccoli  Stati  autonomi,  i  quali,  nel 
proprio  interesse,  debbano  trovare  in  quello  il  loro  centro  di 
gravità.  A  così  fatto  carattere  militare,  e  all'obbligo  di  prestare 
un  contingente  armato  all'esercito  romano,  si  collega  il  nome 
dato  loro  di  socAi  poindi  Romani;  com'  è  che  alla  forma  del  le- 
game ond'essi  sono  stretti  con  Roma,  si  connette  l'altro  di  j;o- 
puli  foederatL  ^ 


pura  e  semplice  ammissione  nell'alleanza.  In  un  caso  simile  è  per  lo  più 
lo  Stato  per  effetto  di  una  legge,  o  anche  di  un  foedus  non  accompagnato 
dalla  formola  sacramentale,  il  quale  riconosce  in  lui  la  quasi  indipen- 
denza, che  naturalmente  non  è  irrevocabile,  come  nel  caso  ordinario  del 
foedus  aequum. 

1  Vedi  p.  118  nota  1. 

'^  Liv.  1,  24  dà  la  formola  del  giuramento,  da  cui  implicitamente  ap- 
pare questo  diritto  dei  Romani.  Su  questa  base  avvenne  la  distruzione 
di  Fregellae  nel  125  a.  Cr.  (Liv.  epit.  60.  AucL  ad  Herenn.  4,  15,  22  etc). 

^  MoMMSEN,  R'óm.  Staatsrecht  3  p.  651  segg.  Marquardt,  Rom.  Staatsverw.  1^ 
p.  73  segg.  CicUates  liherae  o  popuU  liberi  si  dissero  pure,  in  quanto  erano 
ordinati  a  democrazia,  ed  erano  anche  quegli  Stati  dichiarati  autonomi 
per  legge  o  senatoconsulto,  senza  foedus.  E  come  v' è  una  formula  ami- 
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Autonomi  sono  egualmente  gli  amici  e  i  foederati.  Ma 
v'  è  un'  autonomia  che  può  chiamarsi  politica,  consistente  nel 
pieno  possesso  della  sovranità,  ed  è  quella  che  spetta  ai 
primi;  ve  n'ha  un'altra  che  sta  tra  questa  e  l'autonomia  am- 
ministrativa, propria  dei  comuni  e  delle  città  suddite,  e  tale 
è  quella  dei  secondi  :  la  formula  suis  legihiis  uti  è  comune 
all'una  e  all'altra.^  L'impero  delle  istituzioni  patrie  e  il 
diritto  di  mutarle  con  la  propria  legislazione;  una  giurisdi- 
zione civile  e  penale  esercitate  da  magistrature  proprie;  il 
diritto  di  battere  moneta  e  di  decretare  imposte  d'ogni  specie; 
r  immunità  dal  tributo  a  Roma,  e  l'esclusione  di  ogni  inge- 
renza governativa  e  del  presidio  militare  romano,  sono,  certo, 
elementi  comuni  all'una  ed  all'altra  autonomia.  Ma  nella  prima 
una  restrizione,  per   parte    dei  Romani,  non  può  avvenire    se 


corum,  così  v' è  anche  una  formula  socionnny  in  cui  sono  iscrìtti  gli  al- 
leati (PoLYB.  21,  30,  4  cfr.  18,  2,  4.  Liv.  38,  9,  10  cfr.  32,  33,  7;  39, 
26,  2;  43,  6,  10  etc). 

^  A  noi  sembra  tanto  più  opportuno  di  fare  questa  distinzione,  in 
quanto  che  la  parola  aÙTsvoy.ia,  nelle  fonti  greche,  non  ha  sempre  un  si- 
gnificato ben  determinato  e  costante.  Secondo  il  Mommsen  {Eom.  Staafsrecht 
3  p.  658)  ajT5"joata  si  confonde  con  iXsu^epia,  ed  esprime  la  medesima  cosa, 
nel  senso,  che  con  la  prima  si  accenna  più  direttamente  all'uso  del  diritto 
patrio,  con  la  seconda  al  regime  democratico;  con  l'una  al  governo  in- 
dipendente, con  l'altra  alla  indipendenza  dal  dominio  regio  o  straniero 
(romano).  L'osservazione  è  certamente  giustificata  dagli  antichi.  Ma,  presa 
nella  formola  suddetta  usata  dai  Romani,  è  indubitato  che  l'autonomia 
ora  appare  come  vera  e  piena  sovranità  dello  Stato  straniero  di  fronte 
a  Roma  (Polyb.  18,  29.  Liv.  33,  32  cfr.  9,  4,  4;  37,  32,  14;  38,  39,  12  etc), 
ora  come  qualcosa  di  medio  tra  la  sovranità  o  indipendenza  e  l'autono- 
mia amministrativa  comunale  (Liv.  9,  43,  23;  29,  21,  7;  87,  32;  45,  29,  4 
cfr.  Cae8.  beli.  Gali.  7,  26.  Strab.  17,  3,  24  p.  839.  Dio  Cass.  54,  9.  Dio 
CHRYg08T.  or.  ^4  p.  36.  Mommsen, /^ò'm.  Staafsrecht  3  p.  692,  1.  Marquardt, 
R5m.  Staatsverw.  1'  p.  78). 
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non  con  un  atto  autoritario,  più  o  meno  violento,  pel  quale 
la  condizione  dello  Stato  amico  si  muta  in  quella  di  Stato 
alleato,  e,  talvolta  anche  in  peggio,  di  città  suddita.  Nella  seconda, 
invece,  una  limitazione  non  solo  è  legalmente  possibile,  ma 
nel  fatto  già  esiste,  ed  è  una  conseguenza  del  potere  egemo- 
mico  di  Koma.^  Per  un  solo  riguardo  non  v'è  differenza  tra  di 
loro,  ed  è  il  principio  che  riconosce  negli  Stati  amici  e  negli 
alleati  il  pieno  diritto  di  proprietà  privata  e  pubblica  sul  pro- 
prio territorio;  il  quale  perciò,  in  Italia  è  considerato  siccome 
non  appartenente  al  vero  territorio  dello  Stato  romano,  fuori 
d'Italia,  siccome  escluso  dai  confini  delle  provincie,  -  noa  ostante 
che  nell'Impero  gli  Stati  alleati  mandassero  loro  rappresen- 
tanti nelle  diete  provinciali.  ^ 
Egemonia  ro-         lu  generale  l'egemonia  romana,  del  pari  che  il  protettorato, 

mana  e  giurisdi- 
zione federale,      non  è  un  potere  costituito  dello  Stato;  almeno  i  Romani  non 

danno  all'una,  e  tanto  meno  all'altro,  una  forma  ben  definita 
nella  loro  speciale  applicazione.  Se  però  il  protettorato  rimane 
nel  puro  campo  del  fatto,  giacche  l'amicizia,  che  ne  è  il  pre- 
supposto, non  solo  non  l'include  per  necessità,  anzi,  a  rigore, 

^  Circa  queste  restrizioni  il  ^Iommskx  (Rodi.  Staafsrecht  3  p.  689  segg.) 
osserva  come  alcune  di  esse  fossero  comuni  più  agli  alleati  italici,  altre  più 
a  quelli  di  fuori.' 

'•^  Xel  plebiscito  dell'anno  71  a.  Cr.  a  favore  della  città  di  Termessus 
(Bruns,  Fontes  etc.  p.  92  lin.  11  seg.)  è  detto:  Quei  agrei  qiiaeloca  aedifìcia 
iniblìca  preivatare  Thermensium . . . .  intra  fineis  eorum  sunf  fuerunfve 
L.  Marcio  Sex.  Tulio  co{)ì)^{oìihus),  quaeque  in^uìae  eorum  sunt  fueruntve  ieis 
coiìsoìihus,  quei  supra  scriptei  sunt....  utei  antea  ìiaheant  possideant  etc. 
Altrettanto  è  disposto  nel  senatoconsulto  del  170  a,  Cr.  de  Thisbaeis. 
i^-Rvii^^  Fontes  etc.  p.  152),  e  in  un  altro  del  44  a.  Cr.  (C.  I.  Gr.  2737  cfr. 
Caes.  ìjell.  Gali.  2,  28).  All'esclusione  dalla  provincia  si  accenna  diret- 
tamente dalle  fonti  Strab.  7,  3,  24  p.  839.  Cic.  lìro  Balbo  4,  9.  Plin.  epist. 
ad  Trai.  92.  93  etc. 

^  MoMMSEN,  Boni.  Staatsrecht  3  p.  744. 
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l'escluderebbe,  l'egemonia  invece  ha  un  fondamento  più  giu- 
ridico e  in  parte  determinato  dal  trattato  stesso  d'alleanza  o 
dalla  legge  romana,  che  riconosce  la  quasi  indipendenza  dello 
Stato  confederato.  Essa  è  espressa  formalmente  nella  clausola, 
con  cui  d'ordinario  questo  riconosce  l'alta  sovranità  di  Roma  ;  ^ 
nella  sostanza  consiste,  oltre  che  nelle  limitazioni  di  fatto  o 
di  diritto  dell'  indipendenza,  di  sopra  accennate,  soprattutto  in  due 
rapporti.  L'uno,  che  Roma  si  riserva  il  diritto  di  procedere 
in  via  penale,  e  in  genere  contro  il  cittadino  o  lo  Stato  alleato 
che  attenti  o  venga  meno  al  patto  federale.  -  L'altro,  nell'esser 
negato  allo  Stato  federale,  e  riservato  invece  al  romano,  il  di- 
ritto di  pace  e  di  guerra,  e  quello  di  conchiudere  trattati  di 
natura  politica  e  commerciale,  specialmente  d'alleanza  militare 
con  altri  Stati,  sia  stranieri,  sia  alleati  di  Roma.  ^  Il  patto  fede- 

^  Tale  e  la  formola  :  «  maiestatera  populi  Romani  comiter  eonservanto  » 
(Cic.  ;^ro  Balbo  16,  35,  36.  Dig.  49,  15,  7,  1  cfr.  Polyb.  21,  32,  1.  Liv. 
38,  11,  2).  Circa  gli  Stati  della  federazione  Latina,  T  egemonia  romana 
è  variamente  attestata  (Liv.  1,  45.  52;  8,  2,  12.  Diokys.  3,  49.  54  cfr. 
PoLYB.   3,   22). 

2  Polyb.  6,  13.  Liv.  25,  7;  27,  21;  28,  10;  29,  8.  15.  36;  30,  26,  12; 
32,  1,  7  etc. 

^  Le  prove  di  queste  due  condizioni  bono  più  indirette  che  dirette. 
Cosi,  circa  il  diritto  di  guerra,  esso,  in  quanto  poteva  essere  esercitato 
dagli  Stati  latini  contro  Stati  stranieri,  e  loro  esplicitamente  negato,  e 
attribuito  ai  Romani  (Liv.  2,  30,  8.  33,  4;  3,  19,  8;  8,  4,  8.  Dionys.  8,  15; 
9,  60.  67).  Indirettamente  poi  appare,  p.  e.,  da  ciò,  che  ogni  dichiara- 
zione di  guerra,  per  parte  dei  Romani,  obbliga  senz'altro  anche  gli  alleati 
(Polyb.  21,  32,  4.  Liv.  38,  11,  3  cfr.  e.  8,  10),  e  che  in  casi  eccezionali 
questo  diritto  è  lasciato  siccome  una  specie  di  privilegio,  che  nel  fatto 
tornava  sempre  a  beneficio  dei  Romani,  per  la  difesa  dei  propri  confini 
(8trab.  14,  3,  3  p.  665.  Liv.  45,  29,  14  etc).  Quanto  al  diritto  riguar- 
dante i  rapporti  internazionali,  basta  ricordare  il  primo  trattato  commer- 
ciale, che  Roma  conchiuse  con  Cartagine  in  nome  suo  e  degli  alleati 
latini    (Polyb.  8,  22).  Ma  la  prova   maggioie   sta   nel   fatto,   che  così   in 
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rale  pone  dunque  questa  a  capo  degli  alleati,  e  ne  fa  la  rappre- 
sentante nelle  relazioni  internazionali  e  politiche  in  genere. 

E  chiaro  quindi,  che,  ove  sorgano  contese  tra  quelli,  ovvero 
tra  uno  di  essi  e  un  comune,  o  qualunque  altra  città  suddita  di 
Roma,  questa  sia  designata  di  diritto  a  scioglierle;  essi  non  pos- 
sono rivolgersi  per  questo  ad  altro  Stato,  senza  offendere  1'  ege- 
monia dei  Romani.  E  son  questi,  infatti,  che  nelle  controversie 
da  noi  raccolte  ^  ne  sono  i  giudici  arbitri.  Quest'  azione  poi,  al 
pari  che  nelle  controversie  internazionali,  non  è  una  semplice 
mediazione  ;  ma  una  funzione  organica  del  potere  egemonico,  e 
rappresenta  l'alta  giurisdizione  federale  di  Roma.  L'ibridismo 
che  è  in  fondo  a  tutta  l' istituzione  dell'arbitrato,  certamente  pili 
che  in  ogni  altra  sua  forma,  si  manifesta  in  questa  con  maggiore 
evidenza.  L'arbitrato  federale  non  è  un  puro  atto  di  governo, 
come  l'amministrativo,  ne  politico-diplomatico,  come  l'internazio- 
nale: esso  sta  tra  l'uno  e  l'altro,  nella  stessa  guisa  che  l'egemonia 
sta  tra  il  protettorato  e  il  dominio.  Non  è  del  tutto  volontario 
per  gli  Stati  alleati  e  per  Roma  stessa,  come  l'internazionale;  ma 
non  è  neanche  così  strettamente  obbligatorio  per  quelli,  come  l'am- 
ministrativo, potendo  le  parti  rivolgersi  al  giudizio  di  altro  Stato 
alleato  di  Roma,  e  questa,  a  sua  volta,  delegarlo  ad  uno  di 
essi.  Questo  ibridismo  però,  effetto  della  condizione  media  tra 
l'indipendenza  e  la  dipendenza,  non  è  tale  che  possa  negare 
a  tutto  il  procedimento  il  carattere  formale  di  arbitrato. 
Arbitrato  e  trat-         Il    dubbio    cho   può    sorgcre   è    piuttosto    questo,    se    cioè 

tati  d'alleanza. 

esso  si  debba  riguardare  quale  conseguenza  implicita  dell'ege- 

Italia  come  fuori,  a  misura  che  Roma  con  le  sue  alleanze  estendeva  la 
propria  egemonia,  scioglieva  tutti  quei  rapporti  federali  già  preesistenti 
tra  gli  Stati  suoi  confederati,  come  pure  la  relazione  di  clientela  o  di 
sudditanza  di  altri  Stati  verso  di  quelli  (Mommsen,  Rom.  StaatsrecM  3 
p.  666  segg.). 

^  Capitolo  XIII  n.  11-19. 
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monia  romana,  ovvero  quale  diritto  consacrato  nei  singoli  trat- 
tati di  alleanza.  E  noto  come  di  questi  niuno  sia  a  noi  per- 
venuto in  modo  così  completo,  da  poter  conoscere  almeno  le 
parti  principali  del  loro  contenuto.  Ciò  che  la  tradizione  ci 
conserva  dello  stesso  trattato  tra  Roma  e  la  lega  Latina,  più 
volte  rinnovato  nel  tempo  della  Monarchia,  e  sotto  il  consolato  di 
Spurio  Cassio  (a.  493  a.  Cr.),  non  basta  neppure  a  poterlo  in  certo 
modo  ricostruire  nella  sua  integrità.  ^  Non  manca  peraltro  qualche 
indizio  indiretto,  per  ritenere  che  in  esso  sia  stata  riconosciuta 
espressamente  la  giurisdizione  federale  o  arbitrale  di  Roma.  Tale 
sarebbe  il  diritto  in  lei  di  richiedere,  anno  per  anno,  alla  lega 
il  suo  contingente  militare,  e  far  prendere  sul  Campidoglio  gli 
auspici  per  la  guerra;  ^  tale  quello  di  dividere  essa  la  preda 
che  vi  fosse  fatta  ;  ^  di  rappresentare  tutto  il  Lazio  nelle 
feriae  Latinae  sul  monte  Albano;  ^  di  esercitare  perfino  una 
giurisdizione  penale.  ^  Per  qualcuno  di  essi  è  chiaramente 
detto,  che  era  consacrato  nel  trattato  ;  per  altri,  come  l'ultimo, 
Roma  opera  per  mandato  della  dieta  federale,  e  non  è  im- 
probabile che  questa  abbia  avuta  un'azione  più  larga  di  quella 
che  ci  è  conservata  dalla  tradizione.  Importante  è  soprattutto 
il  racconto  dello  storico,  circa  il  rinnovamento  del  trattato  sotto 
il  penultimo  re  di   Roma,  da   lui  veduto  ancora  inciso  su   ta- 


'  Liv.  2,  33.  DiosYS.  6,  95  cfr.  8,  70.  77.  Cic.  prò  Balbo  23,  53. 
Fest.  p.  241.  166 ?>,  24.  Schweqlkr,  Rom.  Geach.  1  p.  19;  2  p.  287  segg, 
Marql'ardt,  Rom.  Sfaatsrerw.  1'  p,  23  seg.  La  ricostruzione  più  critica 
e  8Ì8tematica  h  data  dal  Mommsen  nel  suo  Staatsrechf  3  p.  607  segg. 

*  Liv.  1,  26,  1.  52,  5;  3,  4,  10.  22,  4;  4,  26,  12;  6,  10,  6;  7,  12,  7. 
25,  5;  8,  4,  7  etc.  Dionys.  9,  5.  Fest.  p.  241  v.  praetor  ad  portam. 

»  Plik.  nat,  hist.  34,  5,  20  cfr.  Liv.  2,  41,  1.  Dionys.  6,  95;  8,  li  etc. 

*  DioKTs.  4,  49;  6,  95.  Auct.  de  tir.  ili.  s,  2  cfr.  Schol.  Bob.  in 
Cic.  j^f'O  Piane,  p.  255  Or. 

*  Liv.  1,  51,  9.  Dionys.  4,  48. 
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vole  di  bronzo,  nel  tempio  di  Diana  sull'Aventino.  ^  Egli  rileva 
specialmente  lo  scopo  e  il  carattere  arbitrale  del  patto,  il 
quale,  come  in  Grecia  gli  Anfizioni  e  gì'  istituti  analoghi,  nel 
Lazio  doveva  procacciare  la  pace  e  i  buoni  rapporti  tra  i  singoli 
Stati  ;  ed  ^  il  re  di  Roma  che,  d'accordo  coi  rappresentanti  di 
questi,  redige  le  condizioni  del  patto.  Ora,  pur  non  negando 
che  l'accenno  alle  istituzioni  e  alla  consuetudine  dei  Greci 
possa  essqre  una  reminiscenza  storica  dello  scrittore  greco,  si 
può  ammettere  che  questi  abbia  letto  qualche  cosa  in  quel 
trattato^  che  gli  svegliasse  nella  mente  quei  ricordi.  E  non  è  inte- 
ramente improbabile,  che,  fino  a  quando  vi  furono  una  confe- 
derazione Latina  e  una  dieta  federale,  a  cui  certamente  Roma 
prendeva  parte,  ^  la  giurisdizione  arbitrale  di  questa  siasi  eser- 
citata in  forza  di  un  mandato  di  quella. 

Rispetto  poi  agli  altri  alleati  d'Italia  e  fuori,  come  da  un 
lato  per  essi  non  v'era  dieta,  né  quell'intimo  rapporto  di 
nazionalità  che  passava  tra  Roma  e  i  Latini,  e  dall'altro  la  loro 
alleanza  con  lei  si  formava  quando  Roma  faceva  già  valere 
la  sua  crescente  potenza;  così  è  pure  probabile  che  l'arbitrato 
non  sia  stato  consacrato  nei  singoli  trattati,  ma  implicitamente 
contenuto  nell'egemonia.  In  questa  guisa  l'azione  arbitrale  dei 
Romani  acquistava  sempre  più  un  carattere  di  obbligatorietà 
per  gli  Stati  litiganti,  e  si  esplicava  per  la  medesima  ragione 
che  esisteva  in  favore  di  Roma  l'alto  diritto  di  applicare,  special- 
mente in  Italia,  le  sue  leggi,  di  codificare  gli  statuti  locali,  e 
perfino  d'intervenire  in  alcuni  casi  di  giurisdizione  civile  e 
penale,  nel  diritto  di  coniare  monete  ed  in  altri  autonomici 
degli  Stati  suoi  alleati.  ^  Soprattutto  quando  le  controversie  tra 

^  DiONYS.  4,  25.  26. 

2  Liv.  1,  50.  51.  DioNYs.  4,  45.  48;  5,  50  etc. 

^  Su  questi  diritti  vedi  Mommsen,  Rom.  Staatsrecht  3  p.  693  segg. 
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loro  minacciavano  la  pace  e  l'ordine  nello  Stato,  il  diritto  di 
Roma  d'essere  intesa  come  arbitro  supremo,  era  altrettanto 
naturale  quanto  innegabile. 


VI. 
Arbitrato  amiiiinistrativo. 

Maggiore  che  non  sia  quella  tra  l'arbitrato  internazionale  tjcoLTe"^'^^  ^*'^' 
e  il  federale,  è  la  distanza  che  passa  tra  essi  e  l'amministra- 
tivo. Non  solamente  l'obbietto  delle  controversie  è  in  questo 
più  vario  e  in  gran  parte  diverso  che  negli  altri;  ma  diversa 
ò  anche  la  sua  natura  come  funzione  dello  Stato.  Il  che  di- 
pende soprattutto  da  questo,  che  le  parti  contendenti  non  sono 
le  medesime  negli  uni  e  nell'altro,  ed  essenzialmente  disparati 
sono  i  loro  rapporti  pubblici  con  Roma.  Nell'arbitrato  interna- 
zionale e  nel  federale,  Roma  non  giudica  che  in  contese  tra  Stati 
o  affatto  stranieri,  o  tali  su  cui  essa  non  esercita  un  vero  po- 
tere costituito.  Nell'amministrativo,  invece,  la  sua  azione  arbi- 
trale ò  appunto  l'effetto  di  un  simile  potere,  e  riguarda  con- 
flitti così  tra  Stati,  o  meglio  città  da  lei  dipendenti,  (e  in  certe 
contingenze,  anche  tra  confederati),  come  tra  comuni,  o  città 
e  privati,  che  a  loro  volta  o  siano  cittadini  romani,  ovvero 
stranieri  appartenenti  a  Stati  federali  o  a  città  suddite.  Ciò 
che  forma  quindi  l' elemento  sostanziale  e  caratteristico  di 
questo  arbitrato,  è  che  qui  lo  Stato  giudica  nel  proprio  campo, 
nella  cerchia  stessa  de'  suoi  interessi  o  diritti  immediati  e  me- 
diati, in  quanto,  le  parti  che  contendono,  appartengono  integral- 
mente ad  esso.  Che  la  controversia  riguardi  il  suo  diritto  di 
proprietà,  oome  quando  si  tratti  di  occupazione  di  demanio, 
ovvero  quello  di  mantenere  la  pace  nelle  singole  cittadinanze  ; 


comuni  romani. 
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che  riguardi  rapporti  quasi  internazionali  tra  città  e  comuni, 
come  nelle  questioni  di  confine,  oppure  amministrativi  tra  questi 
e  i  loro  cittadini,  la  sua  azione  si  fonda  sempre  sul  medesimo 
principio:  esercizio  dell'alto  potere  governativo. 
Città  suddite  e  Di  fronte  a  cosiffatto  potere,  inteso  nel  senso  più  venerale, 
le  città  suddite  e  i  comuni  romani  si  trovano  quasi  nella  me- 
desima condizione,  tranne  che  esso  ha  un  fondamento  diverso, 
siccome  or  ora  si  vedrà,  nelle  une  e  negli  altri,  e  praticamente, 
secondo  i  tempi  e  i  luoghi,  è  esercitato  in  un  modo  più  o  meno 
autoritario:  in  genere  più  nell'Impero  che  nella  Repubblica, 
meno  in  Italia  che  nelle  provincie.  Ciò,  per  altro,  non  esclude 
che  tra  loro  vi  sia  una  profonda  separazione  sotto  l'aspetto 
puramente  giuridico,  la  quale  consiste  principalmente  nell'es- 
sere le  città  suddite  composte  di  stranieri,  e  i  comuni,  in- 
vece, di  cittadini  romani.  E,  se  qui  si  ragiona  insieme  di  quelle 
e  di  questi,  è  perchè  sia  meglio  rilevato  in  quali  punti  essen- 
ziali essi  differiscano  tra  loro,  quanto  al  diritto  pubblico  in 
genere,  e  nello  stesso  tempo  apparisca  più  chiara  la  loro  egua- 
glianza nel  campo  speciale  del  diritto  amministrativo. 

Tanto  le  città  suddite  {stipendiarii,sociipoimliRomani)^^  quanto 
i  comuni  propriamente  detti  (municipia,  coloniae  civium  Roma- 
norum)  traggono  la  loro  esistenza  politica  nello  Stato  romano 
da  un  atto  diretto  e  unilaterale  del  medesimo,  che  li  aggrega 
organicamente  a  sé  ;  diverso  quindi  dal  bilaterale  e  internazio- 

^  Stipendiarii  (jttotcXsT;)  son  detti  i  popoli  sudditi  (p.  e.  Cic.  prò 
Balbo  9,  24  ;|)ro  Caec.  8,  7;  deprov.  cons.  5,  10.  SchoL  Bob.  in  Cìc.pro  Scauro 
p.  375  etc),  dal  irìhutum  o  stipendium  da  essi  pagato  a  Roma.  Più  co- 
mune è  però  il  nome  di  sodi,  impropriamente  usato,  perchè  speciale  de 
gli  Stati  confederati  e  quasi  indipendenti  (p.  e.  Cic.  Verr.  3,  23,  56.  34 
79.  43,  102.  45,  106;  div.  hi  Caec.  4,  12.  5,  17.  18;  Liv.  24,  37,  6;  25 
40,  4.  Tac.  hist.  3,  55;  4,  70;  ann.  15,  22.  Suet.  Aiig.  44  etc.  (Cfr.  Mommsen, 
Rom.  Staatsrecht  3  p.  724  seg.  Marquardt,  Rom.  Staatsveriv.  1^  p.  80  segg.) 
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naie,  con  cui  o  è  semplicemente  riconosciuta,  o  insieme  coor- 
dinata a  quella  di  Roma,  l'esistenza  degli  Stati  indipendenti  e 
federati.  Ma,  anche  rispetto  ai  primi,  l'atto  non  è  essenzialmente 
lo  stesso,  nella  forma  e  nelle  conseguenze  che  ne  derivano  : 
è  amministrativo  per  le  città  suddite,  legislativo  per  i  comuni. 
Lo  Stato  straniero,  vinto  dalle  armi  dei  Romani,  o  reso  a  di- 
screzione loro,  ove  non  sia  del  tutto  politicamente  annullato 
e  incorporato,  ovvero  lasciato  in  una  quasi  indipendenza,  di- 
viene suddito  di  Roma,  mediante  un  atto  del  conqui  statore 
e  in  genere  del  magistrato,  preceduto  da  istruzioni  o  seguito 
dalla  ratifica  del  senato  ;  il  che  vuol  dire  che  esso  è  emana- 
zione del  potere  esecutivo.  ^  Il  comune,  invece,  la  cui  crea- 
zione porta  seco  l'incorporazione  nel  territorio  proprio  dello 
Stato  romano  o  l'aumento  della  sua  cittadinanza,  non  può  es- 
sere costituito  che  mediante  un  atto  di  sovranità  o  comiziale  ; 
sia  che  si  tratti  di  dare  esistenza  politica  a  un  ente  non  per 
anco  esistente,  come  per  lo  più  nella  colonia,  sia  che  lo  Stato 
straniero,  da  indipendente  o  confederato  che  era,  ven  ga  ricono- 
sciuto come  municipio  romano.  ^ 

^  Son  questi  i  decreti  o  atti  {(icfa  iH,'(;//.<friifus),  con  cui  il  capo  del- 
l'esercito conquistatore  dà  un  ordinamento  a  tutto  un  territorio  costituito 
a  provincia  romana  (lex  proi  iticiue),  e  regola  con  particolare  statuto  {lex 
civitafis,  lìììinicipii  etc.)  la  condizione  giuridica  e  i  rapporti  con  Koma, 
delle  cit*;ji  dipendenti  in  (| in  Ila  compresa;  atti  che  vengono  ordinati  ovvero 
confermati  dal  senato,  Kssi  o  sono  <lii  veri  dnrrfd,  o  pure  appartengono 
alla  specie  dello  così  dette  Ìkjcs  ,hii,n^  (  i,.;  rmanatc  dal  magistrato  di 
sua  piena  autorità,  per  poteri  straordinari  di  cui  è  investito  dal  popolo 
(MoMMSKN.   '  1'      IO  Hef,^  vXv.  p.  728.  754.   UGO.  Marquardt, 

Jiom.  Stuiti-  ■ , ,  ..  .    ,    i».   i.  .       "M. 

-  MoMM'<KN,  Jii'nn.  Sfddfr'  J:f  .'.  \k   l.i_'  sr---.  |  ni  mi /e  ijn'ii  si  ne  iitrc  si/[fj-(t</ii, 

b\  frequenti  in  Italia  tino  al  !•  inpo  della  guerra  sociale,  benché  anche 
•essi  composti  'di  cittadini  romani  «  on  soli  diritti  civili,  per  acquistare  i 
politici  non    avcan   mono  ì)ÌHn-iio  di    una   legge.  Quanto  alle   colonie,  la 

/*,///.   ..'  Ami..    V.  9 
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Città  suddite  e  comuni  fanno  ugualmente  parte  dello  Stato 
romano;  ma  il  modo  è  diverso,  e  nelle  prime  potrebbe  dirsi 
essenzialmente  amministrativo  e  inorganico,  nei  secondi  or- 
ganico, e  insieme  amministrativo  e  politico.  La  quale  diffe- 
renza dipende  soprattutto  dall'altra  che  passa  tra  il  terri- 
torio politico  quiritario  dello  Stato,  e  quello  su  cui  s'estende 
semplicemente  il  dominio  diretto  del  medesimo.  Il  primo  è  com- 
posto dal  suolo  dell'  Italia,  la  quale,  specialmente  dal  tempo  che 
vi  furono  provincie,  fu  considerata  siccome  costituente  il  vero 
Stato  romano;  il  secondo  è  formato  dal  suolo  provinciale.^  L'i- 
talico, ove  non  sia  demaniale,  è  diviso  in  distretti  {trihus\  ed 
è  solo  capace  di  essere  obbietto  di  proprietà  privata,  secondo 
il  diritto  civile  romano  {ex  iure  Quirithim)'^  anzi,  appunto  in 
quanto  è  tale,  può  esser  compreso  in  quei  distretti;  ^  il  pro- 
vinciale è  affatto   di  proprietà  pubblica  o  demaniale.  ^    Ora,  i 


legge  era  del  pari  indispensabile  così  per  la  fondazione  stessa,  come  per 
la  elezione  dei  commissari  scelti  per  dedurla  ;  per  altro  in  quest'atto  con- 
correva col  popolo  anche  il  senato  (Mommsen,  Rom.  Staatsrecht  2^  p.  624  segg. 
637  seg.  cfr.  3  p.  1119).  Che  nella  stessa  Repubblica  talvolta  un  magi- 
strato, e  neir  Impero  il  principe,  fosse  investito  per  legge  del  potere  di 
istituire  un  municipio  o  una  colonia,  non  muta  essenzialmente  il  princi- 
pio: nell'un  caso  e  nell'altro  si  ha  pure  una  lex  data. 

^  Questa  distinzione,  benché  non  espressa  in  modo  formale  dagli  an- 
tichi, e  però  implicitamente  contenuta  nell'  insieme  di  tutto  l'ordinamento 
politico  e  amministrativo  dell'Italia  e  delle  provincie.  E  come  essi  non 
ebbero  una  parola  unica  e  propria  per  indicare  il  territorio  dello  Stato 
in  genere,  ma  usarono  le  espressioni  generiche  di  fines^  imperium,  orhis 
terrae  etc,  così  tanto  meno  ne  ebbero  una  particolare  per  distinguere  il 
territorio  politico  dell'Italia  dal  non  politico  o  semplicemente  geografico 
delle  Provincie. 

'^  MoMMSEN,  Rom.  Staatsrecht  2'  p.  288  segg.;  3  p.  164  segg. 

^  Cic.  Verr.  2,  3,  7.  Gai.  2,7:  «  in  eo  solo  (provinciali)  dominium  po- 
puli  Romani  est  vel  Caesaris,  nos  autem  possessionem  tantum   vel  usum 
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comuni  sono  una  istituzione  (in  origine  e  almeno  fino  a  Ca- 
racalla)  principalmente  italica,  come  le  città  suddite  formano 
per  regola  e  per  la  maggior  parte  le  provincie.  E  nello  stesso 
modo  che  il  territorio  dei  primi  acquista  quella  capacità  ed  è 
suddiviso  in  distretti,  mediante  la  concessione  della  cittadinanza 
romana  a  Stati  confederati  o  soggiogati;  del  pari  quello  delle 
seconde  diviene  demaniale  con  l' istituzione  della  provincia  o  con 
l'atto  del  potere  esecutivo,  espresso  nella  formola  :  in  fonnam 
proviticìae  redigere.  ^  Lo  Stato  romano,  presa  la  parola  in  un 
senso  generico,  risulta  quindi  composto  di  due  elementi  diversi, 
ma  che  non  si  escludono  a  vicenda.  L'uno  politico,  integrale, 
dominante,  a  cui  risponde  la  cittadinanza  romana  rappresentata 
dai  municìpi  e  dalle  colonie  coi  loro  territori  componenti  l'I- 
talia. L'altro  amministrativo,  accessorio,  dipendente,  al  quale 
corrispondono  le  città  suddite  coi  loro  territori  formanti  il  suolo 
provinciale.  - 

fructiim  habere  videmur  ».  Frontin.  de  contr.  agr.  p.  36.  (cfr.  Marquardt, 
Staatsvenr.  2^  p.  182  seg.).  Secondo  il  Mommsen  {lììhn.  Staatsrecht  3  p.  730 
segg.),  questo  principio  fu  per  la  prima  volta  posto  da  C.  Gracco,  nella  legge 
da  lui  presentata  per  la  istituzione  della  provincia  dell'Asia  (Cic.  Verr.  3, 
<;.  \'l  cfr.  Fronto  ad  Veriim  2,  1.  App.  helL  eh.  5,  4),  e  quindi  applicato  non 
solo  alle  Provincie  istituite  dopo,  ma  retroattivamente  anche  alle  anteriori. 
Per  queste,  fino  allora,  come  ad  esempio  per  la  Sicilia,  e  forse  anche  la 
Sardinia,  la  Corsica  e  quelle  dell'Oriente,  si  era  ammesso  il  principio 
della  proprietà  privata,  su  cui  Roma  prelevava  una  semplice  imposta  fon- 
diaria. 

Ci,..   •_>:,:    r, ./».  s.    I'mn.  /,/./.   ///s/.  3,  4,  37   cfr.  Cic. 
rhil.  li,  3b,  UT.  Dio  Cass.  GU,  17.  Paus.   7,  17,  2  etc. 

-  In  Italia,  (pinHic  città  non  solamente  scomparvero  di  buon'ora,  ma 
noli  tur.iKi  ii«  aiK  111  un  i~t  i!  u/Knie  cosl  Stabile  e  generale  come  eranelle 
Provincie:  alia  deditio  d'ordinario  seguiva  immediatamente  o  l'incorpora- 
zione nel  confunc  di  Roma,  o  la  concessione  della  cittadinanza  romana, 
senza  diritti  politici  {cititaH  sìne  suffragio)^  o  la  confederazione  con  Roma. 
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A  questa  differenza  circa  la  natura  giuridica  del  suolo,  si 
connette  l'altra  relativa  all'imposta  fondiaria.  I  comuni,  e  quindi 
l'Italia,  non  sono  soggetti  ad  essa:  è  noto  che  il  trihiitiim  ci- 
vium  Roìnanorum  ha  piuttosto  il  carattere  d'un  prestito  forzoso; 
è  perciò  un'imposta,  che,  pur  fondandosi  sul  valore  della  ren- 
dita del  suolo  e  in  genere  del  patrimonio  privato,  è  eventuale, 
restituibile  dallo  Stato,  e  non  diviene  stabile  e  insieme  ve- 
ramente fondiaria  che  dal  tempo  di  Diocleziano,  quando  all'I- 
talia è  esteso  l'ordinamento  amministrativo  e  finanziario  delle 
Provincie.  ^  Ei  non  sono  che  le  città  provinciali,  a  cui,  forse 
già  negli  ultimi  tempi  della  Repubblica,  certamente  nell'Im- 
pero, si  applica  il  principio  della  proprietà  demaniale  del  suolo, 
e  quindi  s'impone  il  vero  tributo  fondiario;  quantunque  sin  dal 
tempo  di  Cesare  e  di  Augusto  si  facesse  talvolta  eccezione  per 
alcune  di  esse,  e  propriamente  per  colonie  di  provincie  impe- 
riali, dichiarandole  immuni,  o  concedendo  loro  il  così  detto  ins 
italicum.  ^  Le  città  suddite  o  provinciali  sono,  per  contrario, 
le  sole  veramente  tributarie;  ^  e  l'apparire  di  esse  già  nel  se- 
colo YI  contribuì,  senza  dubbio,  non  poco  a  fare  interamente 

D'altra  parte,  nelle  provincie  non  mancavano  certo  colonie  e  municìpi  di 
diritto  romano,  come  ve  ne  erano  di  diritto  latino  ;  ma  essi,  oltre  che  di 
numero  generalmente  ristretto,  erano  anche  inferiori  di  diritto  a  quelli 
italici,  specialmente  riguardo  alla  proprietà. 

^  MoMMSEN,  Róm.  Staatsrecht  3  p.  227  seg.  cfr.  2^  p.  388  segg.  Marquardt, 
Rom.  Staatsveriv.  1^  p.  230  segg;  cfr.  2^  p.  224  seg. 

"^  Di  questa  istituzione,  che  ha  dato  luogo  a  varie  opinioni,  tratta  am- 
piamente B.  Heisterbergk,  Nome  und  Begriff  des  ìus  Italicum^  Tùbingen 
1885  cfr.  MoMMSEN,'  Rom.  Staatsrecht  3  p.  807  segg. 

^  Tributarti  non  son  chiamati  questi  popoli  che  qualche  volta  nel- 
l'Impero (Petron.  e.  57.  Suet.  ^W(/.  40),  laddove  nella  Repubblica  comune 
è  il  nome  di  stipendiar ii  o  sodi,  come  si  è  detto  innanzi;  non  di  rado 
però  occorre  anche  quello  di  vectigales  {Qic.  de  x^rov.  cons.ò^  10.  Liv.  21, 
41,  7). 
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sparire  l'imposizione  dell'antico  tributo  eventuale  sui  cittadini 
romani.  ^  Sorto  dalla  contribuzione  di  guerra,  siccome  appare 
massime  dalla  stessa  parola  stipendhun,  comune  anche  al  soldo 
dell'esercito,  questo  nuovo  tributo,  pagato  in  natura  o  in  danaro, 
e  direttamente  dai  privati  o  per  essi  dalle  casse  delle  singole 
città,  in  fondo  non  è  altro  se  non  l'antica  imposta  da  esse  pa- 
gata ai  loro  precedenti  sovrani;  ^  benché,  per  essere  il  suolo 
divenuto  proprietà  dei  Romani,  e  per  essere  i  privati  considerati 
quali  semplici  possessori,  essa  sia  concepita,  specialmente  in 
origine,  come  un  canone  {vedigal). 

Col  sorgere  dei  comuni  e  delle  città  suddite,  da  una  parte 
si  muta  l'ordinamento  politico  di  Roma,  che  da  comune  si  eleva 
a  Stato;  dall'altra  si  allarga  il  campo,  già  ristretto  per  sé  e 
determinato  dalla  costituzione,  dei  poteri  pubblici.  Ora  non  sono 
più  soltanto  i  rapporti  dei  cittadini  romani,  che  lo  Stato  è  chia- 
mato a  regolare,  ma  anche  quelli  degli  stranieri  che  esso  ha 
stabilmente  assoggettati  a  sé.  Né  i  cittadini  son  più  solamente 
gli  abitanti  di  Roma  e  del  suo  vasto  territorio,  che,  senza  centri 
amministrativi,  a  poco  a  poco  si  era  già  esteso  a  quasi  tutta  l'I- 
talia centrale;  ma  anche  di  interi  organismi  municipali  della 
penisola,  i  quali  con  la  tradizione  e  col  sentimento  ancora  vivo 
della  loro  antica  indipendenza,  creano  nello  Stato  nuovi  centri 
di  attività  e  di  vita  locale.  Del  pari,  gli  stranieri  non  sono  più 
i  soli  abitanti  di  Stati  amici  o  alleati,  trafficanti  e  dimoranti 
in  Roma  e  in  Italia,  sotto  la  protezione  di  trattati  internazio- 
nali; bensì  pure  quelli  di  città,  che  Roma  lascia  sussistere  più 
o  meno  nella  loro  integrità  territoriale  e  politica,  comprenden- 


•  Cic.  de  off.  2,  22,  76.  Val.  Max.    4,  3,  8.  Plin.   nat,  hiat.  33,  3,   56. 
Plut.  Paul.  38  etc. 

*  Cic.    VeM  2,  6,  3;  3,  6,  12;  m/  V-  /'•  1,  1,  H,  32  etc.  (Cfr.  Momm- 
8E»,  BOtn.  StaaUrecht  3  p.  728  segg.)- 


Governo  e  au- 
tonomia ammini- 
strativa. 
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doli  in  nuovi  organismi  amministrativi,  quali  erano  le  provincie. 
Certo,  i  loro  statuti,  come  quelli  dei  comuni,  provvedevano 
abbastanza  tanto  all'ordinamento  interno  quanto  alle  relazioni 
con  lo  Stato.  Ma  chi  potrebbe  affermare  che  essi  siano  stati 
cosi  complessi  e  particolareggiati  da  contenere,  per  esempio,  il 
modo  di  risolvere  ogni  conflitto  di  giurisdizione,  ogni  dubbio 
che  avesse  potuto  sorgere  nella  loro  applicazione,  di  sodisfare 
ogni  nuovo  bisogno  sorto  così  nello  Stato  come  nelle  città  me- 
desime? Gli  avanzi  che  tuttora  si  conservano  di  alcuni  statuti 
municipali,  mostrano  anzi  che  l'insieme  delle  loro  norme  riguar- 
dava principalmente  l'ordinamento  interno,  di  diritto  pubblico, 
sacro,  e  privato  ;  sicché,  quanto  ai  rapporti  con  lo  Stato,  essi  eran 
regolati  in  parte  dalle  norme  generali  del  diritto  pubblico  romano, 
ma  più  di  tutto  dalla  discrezione  del  potere  centrale.  L'auto- 
nomia amministrativa,  riconosciuta  nei  comuni  e  nelle  città  di- 
pendenti, se  da  un  lato  giovava  a  rendere  più  semplice  l'azione 
di  quel  potere  nelle  contingenze  ordinarie  della  vita  locale, 
dall'altra  creava,  nelle  straordinarie,  il  diritto  e  il  dovere  nello 
Stato  di  tener  fermamente  uniti  e  legati  a  sé  quegli  organismi, 
tanto  più  disposti  a  sciogliersi  dal  legame  di  dipendenza,  quanto 
maggiore  era  la  libertà  loro  concessa. 

Da  ciò  dunque  il  bisogno  d'un  potere  supremo,  che,  a  seconda 
dei  casi,  ora  limiti  il  potere  locale  ed  ora  lo  controlli  ;  qui  con- 
corra con  esso,  là  perfino  gli  si  sostituisca:  tale  insomma  che 
possa  mantenere  l' unità  dello  Stato  nella  moltiplicità  degli  ele- 
menti autonomi  che  lo  compongono.  Questo  potere,  pel  quale 
i  Komani  non  hanno  un  nome  particolare,  e  che  del  resto  é  an- 
ch'esso, come  l'egemonia,  indeterminato,  è  quello  che  noi  chia- 
miamo governo,  rappresentato  dal  magistrato  supremo,  console 
0  imperatore,  insieme  col  senato.  Esso  però  si  esplica  in  una 
maniera  diversa,  secondo  che  si  esercita  verso  le  città  sud- 
dite, 0  verso  i  comuni.  Rispetto  a  quelle  è  potere  sovrano,  so- 
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stituito  all'antica  sovranità  locale,  scomparsa  con  la  soggioga- 
zione  romana,  come  appare  dal  diritto  di  proprietà  che  Roma 
acquista  sul  loro  suolo,  e  specialmente  dalla  formola  in  dicione 
esse,  loro  applicata.  ^  Rispetto  a  questi  ò  più  potestà  tutoria, 
di  fronte  alla  più  larga  capacità,  riconosciuta  in  loro,  di  reggersi 
da  sé,  0  altrimenti  alla  più  completa  autonomia  amministrativa. 
La  quale  per  altro  non  manca  neppure  nelle  città  suddite.  Ma, 
fondandosi  essa  piuttosto  sopra  una  concessione  di  fatto  o  tol- 
leranza, che  sopra  un  vero  riconoscimento  di  diritto,  come  è  il 
caso  dei  comuni,  non  solo  in  quelle  ha  una  guarentigia  minore 
che  non  in  questi,  bensì  è  ancora  più  circoscritta  dall'auto- 
rità immediata  del  governatore  della  provincia.  Ora,  uno  dei 
modi,  -  con  cui  il  potere  governativo  esplica  la  sua  azione  verso 
comuni  e  città  suddite,  è  quello  dell'arbitrato.  Questo  però  non 
è  una  istituzione  che  stia  affatto  da  sé  ;  e  per  meglio  intenderne 
la  portata,  occorre  studiarla  in  relazione  con  tutto  l'ordinamento 
della  giustizia  amministrativa  in  genere.  La  quale  nello  Stato 
romano  si  presenta  sotto  due  aspetti  diversi:  quello  della  giu- 
risdizione propriamente  detta,  e  quello  dell'arbitrato,  distinti 
tra  loro  soprattutto  per  ragione  delle  parti  litiganti,  dell'ob- 
bietto  della  controversia,  e  in  gran  parte  della  forma  del  giu- 
dizio. 

'  Fest.  p.  218  V.  poatliminiim.  Liv.  1,  38,  2;  26,  33,  12.  (Cfr.  Mommsen, 
Rdm.  Staatsrecht  3  p.  723,  1). 

*  Non  occorre  qui  intrattenersi  particolarmente  sugli  altri  modi  riguar- 
danti, per  esempio,  il  diritto  privato  e  la  legislazione,  la  giurisdizione  ci- 
vile e  penale,  le  relazioni  esterne  e  Tamministrazione  finanziaria,  nei  suoi 
moltiplici  rami.  La  scienza  del  diritto  pul)l»li('o  romano  ha  gij\  in  parte 
risoluti,  in  parte  tentato  di  risolvere  parecchi  dei  problemi  che  si  connet- 
tono con  questo  diffìcile  argomento.  Ciò  che  reca  in  certo  modo  maraviglia, 
è  il  vedere  come  essa  lasci  poco  meno  che  intentato  quello  riguardante 
la  giustizia  a/hministrativa,  nei  centri  fuori  di  Koma,  in  rapporto  con 
quella  diretta  dello  Stato. 
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araStJattva  ^^^  ^^^^  campo  della  giurisdizione  amministrativa  non  ap- 
oma).  paiono  come  parti  litiganti,  se  non  lo  Stato  da  un  lato,  e  i  privati 
dall'altro  ;  nel  che  consiste  una  delle  differenze  sostanziali  che 
passano  tra  essa  e  la  giurisdizione  civile,  la  iiiris  dictio  nel 
senso  stretto  e  proprio  della  parola,  la  quale  riguarda  le  contro- 
versie tra  privati.  Esso  è  formato  dal  complesso  di  tutti  quei 
rapporti  giuridici  che  corrono  tra  Stato  e  cittadini,  per  effetto 
sia  del  suo  diritto  patrimoniale,  sia  di  obbligazioni  vicendevoli 
nascenti  da  contratti  formali  o  da  semplici  atti  amministrativi 
dello  Stato  ;  ciò  che  rende  questo  campo  assai  più  largo  di  quello 
della  giurisdizione  civile.  Il  procedimento  civile  non  riconosce, 
almeno  da  quando  con  la  Repubblica  fu  attuata  una  separazione 
tra  il  potere  esecutivo  e  il  potere  giudiziario,  se  non  una  forma 
sola,  quella  secondo  la  quale  esso  è  diviso  tra  l' istruzione  del 
magistrato  e  il  giudizio  di  uno  o  più  giurati.  L'amministrativo, 
invece,  ammette  due  forme.  L'una  originaria  e  fondamentale, 
in  cui  domina  un  principio  affatto  diverso  da  quello  che  informa 
il  sistema  odierno  del  contenzioso  amministrativo,  il  principio 
che  lo  stesso  magistrato  amministratore  del  patrimonio,  e  in 
genere  delle  finanze  dello  Stato,  giudica  da  se  e  senza  le  forme 
richieste  dalla  procedura  civile,  le  controversie  tra  Stato  e  pri- 
vati. L'altra  secondaria  e  posteriore,  nella  quale  questa  proce- 
dura appunto  è  seguita  come  eccezione  alla  regola  generale. 
Ed  è  seguita,  o  quando  leggi  speciali,  per  esempio  quelle  che 
comminano  multe  per  contravvenzioni  ad  alcuni  diritti  dello 
Stato,  affidano  i  relativi  giudizi  al  pretore;  o  quando,  per  esem- 
pio nei  contratti  d'appalto  delle  imposte  o  simili,  allo  Stato 
creditore  dei  contribuenti  si  sostituisce  l'appaltatore  (publica- 
nus\  pur  facendosi  il  processo  innanzi  al  magistrato  ammini- 
stratore e  non  al  pretore;  o  quando,  nell'Impero,  sostituiti  a 
quello,  prima  il  questore  come  capo  dell'erario,  poscia  i  pretori  e 
prefetti,  si  lascia  ad  essi  libero,   secondo  le  circostanze,  il  se- 
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guire  la  procedura  civile  o  l'amministrativa.  ^  La  giurisdizione 
amministrativa  è  quindi  una  funzione  normale,  necessaria,  or- 
ganica dello  Stato.  Il  quale,  nello  stesso  modo  che  con  la  pe- 
nale difende  sé  medesimo  circa  i  reati  pubblici  commessi  dai 
cittadini  contro  di  lui,  e  circa  alcuni  delitti  privati  commessi 
contro  altri  cittadini,  qui  difende  i  propri  diritti  patrimoniali 
contro  le  violazioni  o  le  pretensioni  dei  privati.  La  giurisdi- 
zione amministrativa  suppone  perciò  due  condizioni  necessa- 
rie e  concomitanti:  un  diritto  reale  dello  Stato,  e  una  conte- 
stazione di  esso  avvenuta  per  opera  di  uno  o  più  cittadini. 

Quando  queste  condizioni  manchino:  quando  la  controversia      Arbitrato  am- 

^  '     ^  ministrativo  (fuo- 

corra  tra  organismi  dello  Stato,  comuni  e  città  suddite,  ovvero  "  ^^  ^°""*^  '  ~ 
tra  essi  e  lo  Stato  o  cittadini    romani   o   propri;  quando  essa 
abbia  per  obbietto  non  solamente  un  vero  diritto,  ma  anche  altre 
ragioni  di  quegli  organismi,    allora  si   ha  propriamente  l'arbi- 


*  Su  questa  materia,  che  qui  si  è  semplicemente  esposta  nelle  sue  li- 
nee generali,  lasciando  da  banda  molte  particolarità,  come  sarebbe,  tra 
le  altre,  la  giurisdizione  attribuita  da  Claudio  ai  procuratori  imperiali  nelle 
liti  tra  privati  e  il  fisco,  vedi  Mommsen,  R'om.  Staatsrecht  V  p.  169  segg.  ;  2^ 
p.  461  segg.  1020  segg.  E  dubbio  se  uno  dei  nostri  monumenti  epigrafici 
(Gap.  XIV  n.  53),  che  accenna  all'arbitrato  di  T.  Flavius  Vespasianus,  pro- 
babilmente il  futuro  imperatore,  si  riferisca  ad  una  controversia  di  confine 
tra  privati,  o  pure  tra  privati  e  Stato  in  Roma.  Se  fosse  questo  secondo  il 
caso,  si  avrebbe  qui  Tunico  esempio  di  un  arbitrato  nel  campo  della  giurisdi- 
zione propria  amministrativa.  E  come  a  quel  tempo  non  ancora  l'imperatore 
aveva  assunto  la  potestà,  a  cui  competeva  il  giudizio  in  simili  controversie, 
così  può  essere  che  il  censore,  o,  in  sua  sostituzione,  il  console  abbia  no- 
minato arbitro  Vespasiano,  l^otrebbe  però  anche  essere  il  caso  di  una  vera 
cognitio  dell'  imperatore,  o  quindi  di  una  iudicis  dittio  per  parte  sua,  non 
essendo  infrequente  che  egli,  valendosi  dei  poteri  conferitigli  dalla  legge 
di  investitura,  invadesse  il  terreno  della  giurisdizione  del  magistrato.  Ma 
pure  così  intero,  il  mandato  rientra,  come  si  vedrà,  nella  cerchia  dell'ar- 
bitrato. 
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trato  amministrativo.  Anche  questo  per  regola  è  esercitato  dallo 
Stato,  direttamente  o  indirettamente,  siccome  si  vedrà  più  in- 
nanzi. ^  Ma,  poiché  il  suo  giudizio  non  è  necessario  e  normale, 
come  nella  giurisdizione  amministrativa  ;  poiché  esso  ha  un  ca- 
rattere sussidiario  e  complementare  rispetto  alla  giurisdizione 
amministrativa,  pari  a  quello  dell'arbitrato  privato  rispetto  alla 
civile,  così  l'azione  pubblica  ha  il  carattere  di  arbitrato  e  non 
già  di  vera  giurisdizione.  Il  quesito,  da  quale  potere  dello 
Stato  essa  emani  e  in  che  modo  questo  si  faccia  rappresentare, 
sarà  più  opportunamente  trattata  in  seguito,  risolvendolo  in- 
sieme anche  riguardo  all'arbitrato  internazionale  e  al  federale. 
Qui  conviene  ricercare  come  l'arbitrato  amministrativo  dello 
Stato  concorra  con  la  giurisdizione  amministrativa  locale  dei 
suoi  organismi  dipendenti;  e  ciò  si  potrà  meglio  tentare,  di- 
stinguendo nelle  seguenti  specie  le  relative  controversie, 
lu^ddi"" -^  ^'"^  ^^^  prima  specie  è  rappresentata  da  controversie  sorte 
tra  comuni  o  città  suddite,  per  ragione  di  confini  dei  relativi 

^  Tra  tutte  le  controversie  amministrative  da  noi  riferite  (Gap.  XIY 
n.  20-65),  tranne  quella  dubbia,  di  cui  si  è  ragionato  nella  nota  precedente, 
non  vi  sono  che  due,  nelle  quali  non  lo  Stato,  ma  un  privato  funziona  da 
arbitro:  la  controversia  per  discordie  intestine  in  Pompei  (n.  26),  e  l'altra 
per  confini  tra  il  comune  di  Histonium  e  un  privato  (n.  52).  Questi  casi  però, 
anche  ammesso  che  non  sieno  stati  infrequenti,  non  mutano  il  carattere  am- 
ministrativo dell'arbitrato,  una  delle  parti  contendenti  essendo  un  comune; 
reca  anzi  maraviglia  come  il  secondo  di  essi  venga  generalmente  indicato 
come  puro  esempio  di  arbitrato  privato  compromissario.  Essi  piuttosto  con- 
fermano la  norma  da  noi  posta,  e  provata  da  tutti  gli  altri  casi  riferiti, 
cioè  che  ai  comuni  e  alle  stesse  città  suddite  competeva  una  propria  giu- 
risdizione amministrativa,  la  quale  poteva  anche  dar  luogo  a  un  giudizio 
arbitrale,  affidato  per  compromesso  delle  parti,  a  un  privato;  sicché  ove 
l'una  e  l'altro  per  qualunque  ragione  mancavano,  subentrava  l'arbitrato 
pubblico  o  dello  Stato.  Se  si  vuole,  si  può  dire  che  nel  caso  di  Histonium 
e  altri  simili  si  ebbe  un  arbitrato  quasi  amministrativo. 
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territori,  o  che  siano  realmente  violati,  o  pure  non  più  chia- 
ramente riconoscibili;  e  son  queste  le  più  numerose  di  tutte 
quelle  che  si  conoscano.  ^  Ad  esse  si  possono  coordinare  con- 
tese tra  i  medesimi  enti  o  per  deviazione  di  fiumi,  ^  o  per 
servitù  di  via,  ^  o  per  lizze  municipalistiche.  ^  La  loro  frequenza 

^  Come  quelle:  tra  le  due  popolazioni  dei  Patulcenses  e  Galillenses 
nella  Sardegna,  controversia  sorta  già  nell'età  repubblicana  (Gap.  XIYn.  21) 
e  rinnovatasi  nell'imperiale  (n.  43);  tra  varie  città  della  Spagna  (n.  29);  tra 
Nedinum  e  Corinium  nella  Dalmazia  (n.  30)  ;  tra  Cierium  e  Metropolis  nella 
Tessaglia  (n.  31);  tra  Onaeum  e  Nerate  o  Narete  nella  Dalmazia  (n.  32)  ;  tra 
due  città  non  nominate  della  Dalmazia  (n.  33)  ;  tra  le  due  popolazioni  dei 
Sapuates  e  dei  Lamatini  (?)  nella  Dalmazia  (n.  34)  ;  tra  Pituntum  e  Xerate  o 
Karaté  nella  Dalmazia  (n.  35)  ;  tra  Asseria  e  Alveria  nella  Dalmazia  (n.  44)  ; 
tra  Vienna  nella  Gallia  Xarbonese  e  i  Ceutrones  nelle  Alpi  Graie  (n.  47); 
tra  le  popolazioni  dei  Sacili,  Idienses  e  Solienses  nella  Spagna  (n.  48); 
tra  Delphi  e  Anticyra  e  Araphissa  nella  Grecia  (n.  50  cfr.  n.  1);  tra  Ma- 
daura  e  altra  città  della  Numidia  (n.  51)  ;  tra  Dium  e  Oloosson  nella  Tessa- 
glia (n.  54);  tra  Lamia  e  Hypata  nella  Macedonia  (n.  55);  tra  la  città  di 
Sartei  e  altro  luogo  della  Mauretania  (n.  56);  tra  le  popolazioni  degli 
Igilg:li  e  dei  Zimizes  nella  Mauretania*  (n.  59)  ;  tra  i  Xattabutes  e  forse 
Calama  nell'Africa  proconsolare  (n.  60);  tra  Ardea  e  altra  città  del  Lazio 
(n.  61);  tra  Salviae  e  Stridon  nella  Dalmazia  (n.  64);  tra  Caesarea  e  Gigarta 
nella  Siria  (n.  65).  Per  alcuni  di  questi  casi,  i  monumenti  epigrafici  ricordano 
semplicemente  la  determinazione  dei  confini,  senza  accennare  in  modo  espli- 
cito a  una  reale  controversia.  Questa  però  potè  anche  aver  avuto  luogo, 
siccome  appare  da  altri  monumenti  simili;  ma  ove  ciò  non  fosse  stato, 
il  riferirli  ha  servito  a  stabilire  almeno  la  parte  più  importante  del- 
Targomento,  cioè  l' autorità  governativa  competente  a  risolvere  siffatti 
conHitti. 

'  Tale  è  la  controversia  che  ebbe  luogo  tra  Beate  nella  Sabina  e  In- 
t(>ramna  Nahars  nell'  Umbria  (Cap.  XIV  n.  27),  e  per  la  quale  Cicerone  fu 
chiamato  come  avvocato  della  prima. 

'  Per  questo  in  fondo  litigarono  la  colonia  di  Tergeste  in  Italia  e  la 
popolazione  dei  Rundictes  nella  Dalmazia  (Cap.  XIV  n.  88). 

*  Come  fu  il  caso  della  nota  avversione  tra  Pompei  e  Xuceria,  finita 
in  una  vera  ostilità  (Cap.  XIV  n.  42). 
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non  deve  poi  recar  maraviglia,  quante  volte  si  ponga  mente  che 
i  Komani,  nell' istituire  le  provincie  e  suddividerne  il  suolo  in 
varie  circoscrizioni  amministrative,  solevano  per  lo  più  sciogliere 
gli  antichi  rapporti  nazionali  o  federali  tra  le  popolazioni,  e  di- 
minuire 0  accrescere  a  danno  dell'  una  e  a  vantaggio  dell'altra 
i  loro  antichi  territori  politici.  ^  In  alcune  provincie  anzi,  le 
stesse  guerre  che  i  Romani  continuarono  a  sostenervi  dentro 
e  fuori  i  loro  confini,  e  le  non  infrequenti  sollevazioni  dei  po- 
poli assoggettati,  doveano  naturalmente  far  nascere  violenze  e 
usurpazioni  vicendevoli.  Queste  controversie  son  perciò  analo- 
ghe a  quelle  sorte  tra  Stati  indipendenti  :  esse  partecipano  nella 
forma,  e  non  nella  sostanza,  del  carattere  internazionale.  E  come 
per  questi  Stati,  del  pari  pei  comuni  e  per  le  città  suddite, 
non  possono  essere  risolte  in  via  giudiziaria,  mancando  negli 
uni  e  nelle  altre  un  potere  competente  nella  materia,  o  al- 
meno non  essendo  facile  che  un  comune  o  una  città  ricono- 
sca come  tale  il  potere  amministrativo  o  giudiziario  della  parte 
avversa.  Ma,  se  negli  Stati  indipendenti  questa  assenza  di  po- 
tere locale  non  dà  a  Roma,  come  Stato  amico,  il  diritto  d' im- 
porre la  propria  mediazione  o  l'arbitrato,  nei  comuni  e  nelle 
città  suddite  la  sua  alta  sovranità  glielo  conferisce.  Che  questi 
enti  quasi  politici  abbiano  potuto  invocare  i  buoni  offici  o  la 
mediazione  di  un'altra  potenza  che  non  fosse  Roma,  non  è  im- 
probabile, benché  esempi  non  se  ne  abbiano  :  certo  questo  mezzo 
non  avrebbe  offeso  direttamente  la  sovranità  romana.  Quante 
volte  però  esso  o  non  era  adoperato  o  non  riusciva  al  fine, 
non  èra  loro  permesso,  come  poteva  essere  agli  Stati  indipen- 
denti, il  ricorrere  ai  soli  mezzi  possibili  :  la  guerra  o  l'arbitrato 
di  uno  Stato  estero.  Kon  a  quella,  non  solo  perchè  il  diritto 
di  pace   e   di  guerra  implica   il  possesso   della  sovranità,   che 

1  Cfr.  Marquardt,  Rom.  Staatsveriv.  V  p.  501  segg. 
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loro  si  è  visto  mancare  ;  ma  perchè  essi  non  potevano  mante- 
nere eserciti  e  in  genere  levar  soldati;  ^  soprattutto  perchè  una 
guerra  tra  comuni  o  città  suddite  sarebbe  stata  una  guerra  in- 
terna 0  civile.  ^  Non  all'arbitrato  esterno,  per  due  ragioni  pre- 
cipue. L'una,  che  il  servirsi  di  questo  mezzo  importava  la 
necessità,  che  essi  avessero  o  potessero  contrarre  relazioni  in- 
ternazionali, ciò  che  era  loro  negato  da  Roma.  ^  L'altra,  che 
un  arbitrato  simile,  volto  specialmente  a  sanzionare  o  vietare 
occupazioni  di  territori  nei  confini  dello  Stato  romano,  avrebbe 
offeso   direttamente    anche  il  diritto    di  proprietà,    che    questa 


*  Ciò  non  era  permesso  ai  comuni  che  in  caso  di  estrema  necessità, 
per  difendersi  da  improvvise  invasioni,  come  si  vede,  per  esempio,  dallo 
statuto  della  colonia  lulia  Genetiva  nella  Spagna  (Bruns,  Fontes  etc. 
p.  129  seg.  e.  103:  Qnicumqne  in  col(onia)  Genet(iva)  vir  praef(ectusjve 
lYureJ  d(icundo)  praerit,  eum  colon(os)  incolasque  coutributos[qué]  quocum- 
que  tempore  colon(iae)  iìn(ium)  \defend]endorum  causa  avmatos  educere 
decurion(es)  cen(suerintj,  qnot  m(aior)  p(ars)  qui  tum  aderunt  decreve- 
rlutj  id  e/ij  s(ine)  f(raude)  s(ua)  f(acere)  l(iceto)  etc.  Nei  medesimi 
limiti,  del  resto,  era  pure  concesso  agli  Stati  federali,  per  esempio, 
agli  Helvetii  (Tao.  hist.  1,  68),  e  alle  città  suddite,  come  ad  alcune 
della  Macedonia  (Liv.  45,  29,  14)  e  a  gran  parte  delle  città  della  Sicilia 
(DioD.  4,  83).  In  generale,  la  mancanza  di  questo  diritto  ha  la  sua  ra- 
gione anche  in  ciò,  che  Roma  assumeva  su  di  se  la  difesa  militare  delle 
sue  possessioni  oltremare;  tanto  vero  che  perfino  gli  Stati  alleati  spesso 
domandavano  a  lei  milizie  o  guarnigioni  a  tale  uopo  (Polvb.  6,  13.  Liv.  43, 
1,  5.  17,  1  etc). 

'  Nello  stesso  modo  che,  a  mo'  d'esempio,  il  ribellarsi  di  uno  Stato  al- 
l' ati.  a  Roma,  non  era  considerato  come  caso  di  guerra,  bensì  una  vera 
rivoluzione  interna  (p.  e.  Val.  Max.  2,  8,  4,  7  cfr.  Mommsen,  Róm.  Staatsrecht 
3  p.  1197  seg.). 

'  Kra  questa  una  conseguenza  della  mancanza  di  ogni  menoma  sovra- 
nità, tutta  riconcentrata  in  Roma,  conseguenza  strettamente  connessa  al- 
Taltra  relativa  al  diritto  di  pace  e  di  guerra,  che  mancava  perfino  agli 
alleati. 
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aveva,  siccome    si  è  detto,  sul  suolo  di  quelle  città  e  di  quei 
comuni  nelle  provincie. 
lu^tSScah--  Controversie  o  meglio  discordie  intestine  di  comuni  e  città 

suddite,  e  tali  da  pigliare,  a  seconda  dei  casi,  diverse  forme,  po- 
tevano anche  essere  occasione  frequente  dell'arbitrato  di  Roma, 
non  ostante  che  i  casi  a  noi  tramandati  non  sieno  copiosi.  Cosi 
in  Puteoli,  dove  una  prima  collisione  è  ricordata  siccome  av- 
venuta al  tempo  di  Sulla,  e  una  seconda  sotto  Nerone,  ^  de- 
generando in  una  vera  sedizione  popolare,  tutte  e  due  le  volte 
essa  ha  luogo  tra  la  intera  cittadinanza  da  una  parte,  e  le  ma- 
gistrature e  il  senato  locale  dall'altra.  In  Pompei,  invece,  le  di- 
scordie pare  che  sorgessero  nel  seno  stesso  della  cittadinanza, 
molto  probabilmente  per  la  condizione  giuridica  inferiore,  in  cui 
si  trovavano  gli  antichi  abitanti  a  fronte  dei  coloni  romani  de- 
dottivi da  Sulla.  -  Ne  è  improbabile  che  ragioni  analoghe  a  que- 
ste abbiano  valso  pel  conflitto  avvenuto  nella  città  di  Adramyt- 
tium,  nell'Asia.^  Ora,  in  questi  casi,  al  contrario  che  nei  precedenti, 
trattandosi  dell'ordine  e  della  tranquillità  interna,  v'era  senza 
dubbio  un  potere  chiamato  di  diritto  a  provvedere,  ed  era  quello 
locale  autonomo,  del  comune  o  della  città  suddita.  Il  quale  non 
solamente  poteva  con  la  forza  reprimere  il  disordine,  ma  anche 
giudiziariamente  procedere  contro  i  rei,  ovvero  mutare  l'ordina- 
mento interno  del  comune  o  della  città:  facoltà  queste,  che,  come 
or  ora  si  dirà,  erano  compatibili  con  la  sovranità  di  Roma. 
Una  prova  diretta  se  ne  ha  appunto  nel  caso  teste  mentovato 

^  Nella  prima  (Gap.  XIV  n.  24)  il  senato  manda  come  arbitro  Sulla,  il 
dittatore;  nella  seconda  (n.  41)  dei  senatori. 

-  È  uno  dei  pochi  casi  eccezionali,  già  ricordati  innanzi,  in  cui  le  parti 
chiamano  arbitro  non  il  governo  romano,  ma  il  patrono  di  una  di  esse 
(Gap.  XIV  n.  26). 

^  In  questo  caso  (Gap.  XIV  n.  22)  il  governatore  dell'Asia  delega  l'ar- 
bitrato a  privati  cittadini  greci. 
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di  Pompei,  la  quale,  a  metter  pace  nel  suo  interno,  non  si  ri^ 
volge  al  senato  romano,  come  era  solito  in  conflitti  esterni; 
ma  quasi  delega  il  suo  potere  a  un  privato,  al  patrono  della 
città,  che  provvede,  modificando  forse  lo  stesso  statuto  muni- 
cipale. Se  adunque  Puteoli  si  rivolse  al  senato  romano,  Adra- 
mytitum  al  governatore  della  provincia,  e  Pompei  al  proprio 
patrono,  vuol  dire  che  le  loro  autorità  costituite,  o  non  usarono 
della  loro  potestà,  o,  pur  usandola,  non  conseguirono  lo  scopo. 
Del  resto,  che  anche  qui  il  governo  romano  abbia  avuto  il  di- 
ritto in  una  maniera  o  in  un'altra  d'intervenire,  non  si  può 
mettere  in  dubbio  ;  negli  stessi  Stati  federali  sovente  lo  si  vide 
usare  mezzi  repressivi  appunto  per  discordie  intestine.  ^  Una 
forma  di  soluzione  non  interamente  identica  a  quella  dell'arbi- 
trato, ma  affine  ad  esso,  si  aveva  quando  un  comune  o  una  città 
suddita,  anche  per  ragione  di  dissidi  costituzionali,  richiedeva 
al  senato  romano  una  modificazione  speciale  del  proprio  statuto  ; 
ciò  che  avveniva  per  mezzo  di  particolari  delegati  del  senato 
stesso.  ^ 

Una  terza  specie  di  controversie  è  rappresentata  da  quelle  tra  comuri,  città 

suddite  o  alleate 

che,  per  ragioni  varie,  potevan  sorgere  tra  un  comune  o  città  e  privati  ;  — 
suddita  o  alleata  e  privati.  E  quindi  il  campo  della  vera  giu- 
risdizione amministrativa  locale,  pari  a  quella  esercitata  dallo 
Stato  in  Roma  in  un  campo  simile  a  questo.  Qui  però  l'inter- 

'  Così  nell'anno  175  a.  Cr.  il  console  M.  Aerailius  ò  inviato  a  reprimere 
la  guerra  civile  scoppiata  nella  città  alleata  di  Patavium  (Liv.  41,  27,  3). 

^  Tale  fu  il  caso  della  città  di  Halaesa  nella  Sicilia,  dove,  sorta  una  que- 
stione circa  il  modo  di  nominare  i  senatori  locali,  a  richiesta  di  essa  il 
sonato  romano  invia  un  pretore,  col  mandato  di  dare  un  nuovo  regolamento 
ad  ìwc  (Cic.  Verr.  2,  49,  122:  «  Halaesini. ...  cura  haberent  inter  se  con- 
troversias  de  senatu  cooptando,  leges  ab  senatu  nostro  petiverunt.  Decrevit 
senatus  honorinco  senatus  consulto,  ut  bis  C.  Claudius  Appii  fìlius  Pul- 
cber  praetor  de  senatu  cooptando  leges  conscriberet  »  etc). 
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vento  arbitrale  di  Roma  ha  un  carattere  alquanto  diverso,  a 
seconda  che  quei  privati  o  sono  cittadini  romani  residenti  in 
città  suddite  o  alleate,  oppure  cittadini  romani  di  comuni  o 
stranieri  originari  di  quelle  città. 

A  questa  seconda  categoria  appartengono  quattro  delle  no- 
stre controversie:  due  riguardanti  confini,  benché  in  una  di 
esse  non  sia  Roma,  ma  un  privato  l'arbitro,  ^  e  due  relative  a  pa- 
gamento di  tributo  locale.  ^  Nello  stesso  modo  che  in  Roma  è  il 
magistrato  amministrativo  che  giudica  in  tali  litigi,  in  quegli  enti 
sono  i  magistrati  propri  che  hanno  la  medesima  competenza. 
Quanto  alle  città  suddite,  le  prescrizioni  della  leggo  Rupilia  per 
la  Sicilia,  secondo  la  quale  nelle  controversie  tra  città  e  pri- 
vati era  permesso  di  ricorrere  anche  all'arbitrato  di  una  città 
terza,  ^  dimostra  indirettamente  quella  competenza  come  fun- 
zione ordinaria.  La  quale  non  si  può  certo  considerare  siccome 
qualcosa  di  speciale  delle  città  siculo  ;  dappoiché  anche  quelle 
delle  altre  provincie  non  solamente  aveano  l'analoga  giurisdi- 
zione civile  e  penale,  ^  ma  godevano  di  fatto  di  un'autonomia 
che  lasciava  loro  1'  uso  delle  proprie  leggi  e  l'applicazione  per 
mezzo    di   magistrati  propri.  ^    In   questo    rispetto   tra  le  città 


^  La  prima  (Gap.  XIY  n.  62)  è  tra  i  così  detti  compagani  rivi  Larensis, 
popolazione  della  Spagna,  e  una  donna;  la  seconda  è  quella  già  ricordata 
innanzi  (p.  138  nota  1)  tra  il  municipio  di  Histonium  in  Italia  e  un  certo 
Tillius  Sassius  (n.  52). 

^  L' una  è  tra  la  città  di  Aezani  nelFAsia  e  alcuni  possessori  di  terre 
tributarie  ad  essa,  per  mancato  pagamento  dell'imposta  (Gap.  XIV  n.  57); 
l'altra  tra  la  città  alleata  di  Athenae  e  alcuni  suoi  contribuenti  (n.  36). 

2  Cic.   Verr.  2,  12,  13. 

^  Cic.  Verr.  2,  13.  cfr.  2,  37,  90;  4,  45,  100.  Dosith.  12.  Dio  Ghrysost. 
or.  40  p.   175  Reiske. 

^  Cic.  Verr.  2,  12,  31.  32.  37,  90;  3,  6,  14;  ad  Att.  6,  1,  15.  2,  4,  Dio 
Cass.  37,  20.  Gai.  1,  92.  193;  3,96.  Ulp.  20,  14. 
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suddite  e  le  confederate  non  v'  è  altra  differenza  se  non  questa, 
che  per  le  prime,  come  è  Roma  che  dà  loro  uno  statuto,  dove 
per  regola  sono  conservate  le  antiche  leggi,  pure  aggiungen- 
dovisi  istituzioni  romane,  così  il  potere  del  governatore  della 
provincia  può  anche  invadere  il  campo  della  giurisdizione 
locale  ;  ma  l'una  e  l'altra  cosa  naturalmente  non  può  avvenire 
per  le  seconde,  siccome  or  ora  si  vedrà.  Quanto  ai  comuni,  il 
dubbio  può  ancora  meno  trovar  posto  ;  qui  lo  Stato  non  limita 
che  soltanto  la  giurisdizione  civile  e  la  penale,  ^  e  alla  loro 
ampia  autonomia  amministrativa  non  poteva  non  corrispondere 
una  pari  giurisdizione.  Il  nostro  caso  di  Histonium,  ove  si  vede 
per  ben  due  volte  nella  medesima  controversia  tra  un  privato 
e  quindi  cittadino  romano,  e  quel  municipio  fare  appello  ad  un 
arbitrato  compromissario,  mostra  indirettamente  che  la  via  or- 
dinaria della  giurisdizione  locale  non  dovea  far  difetto.  E  se 
questa  fosse  mancata  in  generale,  non  si  potrebbe  spiegare  la 
frequenza  degli  adores  e  advocati  municipali,  il  cui  officio  era 
appunto  quello  di  rappresentare  il  comune  nei  suoi  giudizi 
contro  i  privati,  per  tacere  dei  non  meno  frequenti  processi  di 
multa  degli  edili.  ^  Nelle  controversie  coordinate  a  questa  spe- 
cie non  si  scorge  nulla  di  straordinario,  perchè  i  magistrati 
locali  non  abbiano  regolarmente  giudicato.  Se,  a  parte  il  caso 
di  Histonium,  le  altre  città  ricorrono  adunque  al  giudizio  dello 
Stato,  ciò  significa  che  in  esse  con  la  giurisdizione  amministra- 
tiva locale  concorreva,  per  libera  loro  elezione,  almeno  in  que- 
sta specie  di  liti,  l'azione  arbitrale  del  governo.  Nella  stessa 
guisa,  accanto  alle  leggi  patrie  potevano  aver  vigore,  special- 
mente per  effetto  dell'editto  provinciale,  anche  le  romane  nelle 


'  Su  questa  limitazione  vedi  Mommsex,  Rom.  Staatsrecht  3  p.  815  segg. 
*  Vedi  il  nostro  Dizionario  epigrafico  etc.  sotto  le  parole  Actor,  Adro- 
catus.  Aedilis. 
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città  suddite  ;  ^  come  nei  comuni,  con  la  giurisdizione  civile  e 
penale  dei  magistrati  locali,  concorrevano  la  giurisdizione  dei 
magistrati  di  Eoma  pei  comuni  d'Italia,  e  quella  dei  gover- 
natori pei  comuni  delle  provincie. 

Se  le  città  suddite  e  i  comuni  possono  esercitare  la  giuris- 
dizione amministrativa  nelle  liti  coi  propri  cittadini,  tanto  mag- 
giormente questo  potere  deve  spettare  agli  Stati  o  città  fede- 
rali. ^  In  questi  come  in  quelle  vi  possono  essere  dunque  ra- 
gioni particolari,  per  le  quali  le  autorità  locali  non  giudichino^, 
e  invece  si  ricorra  al  giudizio  di  Roma,  il  quale  per  conse- 
guenza non  può  essere  che  arbitrale.  ^  Qui  però  intendiamo  ra- 
gionare d'un  caso  diverso,  cioè  che  lo  Stato  alleato  o  la  città 
suddita  sia  in  lite  con  cittadini  romani,  colà  residenti  o  pos- 
sidenti. Ora,  non  sembra  dubbio  che,  rispetto  al  primo,  il 
potere,  locale  abbia  avuto  competenza.  Imperocché,  se  tra  Roma 
e  i  suoi  alleati  valeva  reciprocamente  il  principio  dell'im- 
pero del  diritto  e  della  giurisdizione  territoriale  così  civile 
che  penale,  ^  non  v'è  ragione  per  credere  che  questo  principio 
non  sia  stato  riconosciuto  anche  nel  campo  della  giurisdi- 
zione amministrativa.  Molto  dipendeva  certamente  anche  dalle 
clausole  dei  singoli  trattati  d'alleanza;  ma  è  difficile  che  quella 
norma,  cosi  favorevole  al  commercio  dei  Romani,  non  sia  stata 


^  Dio  Cass.  54,  9  cfr.  37,  20.  Plin.  epist.  ad  Traian.,  79.  80.112.  114. 

^  Ciò  appare  anche  indirettamente  da  Cicerone  de  prov.  cons.  4,  7 
cfr.  in  Pis.  16,  37. 

^  Tale  è,  per  esempio,  il  caso  di  Atene,  Stato  alleato  in  conflitto  con. 
alcuni  suoi  contribuenti (Cap.  XIV u.  36).  Singolare  esso  è  perla  circostanza, 
che  l'imperatore  non  giudica  da  se,  ma  defarisce  l'arbitrato  all'assemblea  po- 
polare e  al  senato  della  stessa  città,  riservando  a  se  o  al  governatore 
dell'Achaia  l'appello. 

^  MoMMSEN,  RiJni.  Staatsvecìit  3  p.  703  segg. 
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a  fondamento  generale  di  quelli.  Che  anzi,  appunto  perchè  le 
liti  amministrative  tra  cittadini  romani  e  Stati  alleati  doveano 
essere  meno  frequenti  delle  civili  tra  cittadini  romani  e  citta- 
dini di  tali  Stati,  se  pur  per  queste  si  pose  qua  e  là  un  limite 
alla  giurisdizione  locale,  ^  per  quelle  non  valeva  il  pregio  di 
offendere  la  quasi  sovranità  degli  alleati.  Il  caso  che  si  ha  di 
due  cittadini  romani,  i  quali  intentano  una  lite  contro  una 
città  alleata  per  prestiti  ad  essa  fatti  e  non  restituiti,  ^  e  nella 
quale  lite  l'autorità  locale  non  giudica,  ma  si  rivolge  per  que- 
sto al  governatore  dell'Achaia,  che  a  sua  volta  delega  il  giu- 
dizio ad  Atene;  questo  caso  non  è  punto  in  contradizione  con 
quanto  affermiamo.  Quella  città,  infatti,  come  Stato  federale  e 
quindi  fuori  di  quella  provincia,  non  poteva  chiedere  al  pro- 
console, cui  non  era  soggetta,  un  giudizio  civile  formale;  né  il 
proconsole  di  sua  autorità  avrebbe  potuto  avocarlo  a  se,  senza 
ledere  l'autonomia  politica  della  città  medesima.  Era  per  con- 
trario un  giudizio  arbitrale  che  questa  domandava,  essendo  in 
causa  due  connazionali  del  governatore,  e  volendo  a  lui  mostrare 
imparzialità  e  deferenza  col  non  giudicare  essa  stessa,  come 
avrebbe  potuto.  Ed  è  tanto  vero  che  qui  si  tratta  di  arbitrato,  che, 
se  così  non  fosse  stato,  e  se  il  governatore  avesse  avuto  competenza 
nel  processo,  egli  non  avrebbe  certo  delegato  la  sua  giurisdizione 
ad  altro  Stato  alleato,  quale  Atene  ;  ciò  che  era  appunto  l'uso  del 
paese  anche  nelle  cause  civili,  siccome  si  è  osservato  di  sopra. 

•  Il  MoMMSEs  (Rifm.  Staatsrecht  3  p.  706  cfr.  p.  748)  congettura,  elio 
tale  parità  internazionale  di  diritto  e  di  giurisdizione  sia  stata  consacrata 
più  in  principio  e  in  alcuni  trattati  d'alleanza,  come  in  quelli  con  Chios 
(C.  I.  Or.  2222)  e  con  Termessos  (Bruns,  Fonte»  etc.  p.  91),  anzichò  nel 
fatto  e  in  tutti.  Trattandosi  di  liti  civili  tra  cittadini  di  Roma  e  in  genere 
d^ Italia,  e  cittadini  di  Stati  federali,  alla  giurisdizione  dei  magistrati  lo- 
cali si  sarebbe  sostituita  quella  delle  magistrature  romane. 

*  È  la  città  di  Oithium  nolla  Grecia  (Cop.  XIV  n.  23). 


148  BULLETTINO    DELL'  ISTITUTO    DI   DIRITTO    ROMANO 

Invece,  rispetto  alle  città  suddite,  Roma  non  riconosce  pa- 
rità di  diritto  e  di  giurisdizione  :  il  cittadino  romano  che  sia  in 
lite  0  con  un  cittadino  di  quelle,  ovvero  con  un  romano  quivi 
domiciliato,  non  può  adire  che  un  tribunale  romano,  il  quale 
è  d'ordinario  quello  del  governatore  della  provincia,  che  può 
anche  rinviare  il  processo  al  tribunale  di  Roma.  ^  La  conse- 
guenza di  questa  norma  è  chiara  :  se  il  magistrato  locale  non 
è  competente  in  questi  processi  civili,  tanto  meno  può  esserlo 
in  giudizi  amministrativi,  tali,  per  esempio,  in  cui  creditori 
0  debitori  della  città  siano  dei  cittadini  romani.  E  secondo 
questo  principio  che  va  inteso  un  altro  dei  nostri  casi,  nel 
quale  una  città  suddita  ha  un  processo  con  un  Romano  in 
essa  possidente,  riguardo  ai  confini  tra  la  proprietà  di  lui 
e  il  territorio  della  medesima.  "  Il  governatore  della  provin- 
cia dell'Achaia,  solo  competente  nella  materia,  non  giudica  di- 
rettamente, e  tanto  meno  istituisce  un  formale  processo  con 
giurati  ;  ma  delega  come  arbitro  un  altro  cittadino  romano  colà 
domiciliato. 
ludcMtTo  stau'lt  ^i  so^^  finalmente  controversie,  in  cui  da  una  parte  sta  un 
dello  sta^to."*^"^^  comuno  o  uua  città  suddita  o  federale,  e  dall'altro  lo  stesso  Stato 
romano.  Anche  queste,  al  pari  delle  precedenti,  si  possono  di- 
stinguere in  due  categorie  speciali.  Alcune  riflettono  il  tributo 
da  pagarsi  a  Roma;  e  come  esse  si  riferiscono  all'età  repub- 
plicana,  in  cui  il  sistema  dell'appalto  per  la  riscossione  del 
tributo  era  generale,  così  a  fronte  del  comune  o  della  città 
stanno  le  società  appaltatrici  dei  pubblicani.  ^  Altre  riguardano 
l'occupazione  di  terre  demaniali  o  del  patrimonio  imperiale,  e 


1  Cic.   Verr.  2,    13;    ad   fam.    13,   26    cfr.  53,  56. 
^  È  la  controversia  sorta  iu  Daulis,  nella  Grecia  (Gap.  XIY  n.  58). 
^  Sono   le  controversie    di   Pergamum   (Gap.   XIY   n.  20),   di  Oropus 
(n.  25)  e  di  Tyrus  (n.  28). 
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in  causa  sono  città  e  comuni,  o  tra  loro  ovvero  direttamente 
con  l'amministrazione  demaniale  e  patrimoniale  dell'  imperatore.  ^ 
In  questo  campo  il  giudizio  dello  Stato  è  pure  arbitrale,  ben- 
ché a  primo  aspetto,  per  la  natura  delle  cosa  controverse,  possa 
parere  atto  di  giurisdizione  ordinaria  amministrativa,  e  benché 
nel  fatto  vi  sia  una  certa  differenza  tra  quello  pronunziato  dal 
senato  rispetto  alle  prime,  e  l'altro  dall'imperatore  indiretta- 
mente per  mezzo  di  suoi  delegati.  Ma  di  ciò  sarà  più  oppor- 
tunamente ragionato  ove  si  discorrerà  in  modo  speciale  del 
giudizio  dell'  uno  e  dell'altro.  Qui,  come  nelle  specie  precedenti 
di  controversie,  l'arbitrato  amministrativo  in  generale  è  una 
funzione  dello  Stato,  la  quale  si  sostituisce  a  quella  dei  poteri 
costituiti  degli  enti  che  compongono  lo  Stato  medesimo:  comuni, 
città  suddite,  e,  in  alcuni  casi,  come  in  questi  ultimi,  gli  stessi 
Stati  federali.  E  la  sostituzione  avviene  non  per  usurpazione 
di  quei  poteri,  bensì  o  perché  questi  non  hanno  per  qualsivoglia 
motivo  funzionato,  o  perchè  non  sono  competenti,  o  perchè  essi 
medesimi  hanno  liberamente  invocato  l'azione  dello  Stato.  Nella 
maggior  parte  dei  casi  l'arbitrato  si  sostituisce  alla  giurisdizione 
amministrativa  locale  di  quegli  enti  ;  in  altri,  come  in  quelli  di 
quest'  ultima  specie,  esso  si  avvicina  più  alla  giurisdizione  ammi- 
nistrativa dello  Stato.  Considerato  poi  in  rapporto  a  questa, 
l'arbitrato  amministrativo  è  una  funzione  straordinaria,  laddove 
quella  è  ordinaria.  Nella  giurisdizione  giudicano  i  magistrati 
amministrativi  di  Roma,  seguendo  un  procedimento  proprio,  in 


'  Controversie  tra  comuni  o  città,  e  quindi  indirette  col  demanio  ro- 
mano, Bon  quelle  tra  Comum  e  i  Bergalei,  e  Trìdontum  e  gli  Anauni 
(Gap.  XIV  n.  39),  tra  Vanacini  e  Mariani  (n.  46),  tra  Falerio  e  Firmum 
(n.  49);  dirette  col  demanio  sono  quelle  di  Pompei  (n.  45),  di  Cyrene  (n.  37) 
e  di  SagalasBUs  (n.  40);  diretto  col  patrimonio  imperiale  quelle  tra  la  città 
di  Aurelia  e  la  popolazione  dei  Casturrenses  nella  Mauretania  (n.  63). 
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genere  diverso  da  quello  della  giurisdizione  civile  :  nell'arbitrato 
giudicano  i  rappresentanti  supremi  dello  Stato,  il  senato  e  l' im- 
peratore, direttamente  o  indirettamente;  e  la  forma  del  giudi- 
zio, in  parte  segue  quella  dell'arbitrato  internazionale,  in  parte 
quella  delle  due  giurisdizioni,  la  civile  e  l'amministrativa. 


YII. 
Stato  arbitro  e  giurisdizione. 


stato  arbitro         L' Unità  e  la  totalità  del  potere  sono  uno   dei   cardini,  su 

nella  giurisdizio- 

vatoT^""^**^  ^"'  ^^^  ®^  fonda  l'antichissimo  diritto  pubblico  romano.  Nella  Mo- 
narchia, come  non  v'è  distinzione  tra  ùnperium  e  sovranità 
dello  Stato,  ^  del  pari  non  v'  ha  divisione  vera  di  poteri  pub- 

^  È  notevole  come  nel  linguaggio  tecnico  dei  Romani  manchi  una 
espr.essione  propria  per  indicare  la  sovranità  politica,  anche  rispetto  alla 
età  repubblicana,  quando  essa  fu  nettamente  separata  dal  potere  del  ma- 
gistrato supremo.  Imperìum^  come  si  sa,  dinota  innanzi  tutto  questo  po- 
tere, e  secondariamente,  in  un  senso  locale,  il  territorio  su  cui  si  esplica 
(MoMMSEN,  R'òìM.  Staatsrecht  1^  p.  22  cfr.  p.  116  seg.  3  p.  826);  non  in- 
dica, insomma,  mai  la  sovranità,  ed  è  talvolta  attribuito  al  popolo  (Liv.  4, 
5,  1.  Dig.  1,  4,  1  pr.),  soltanto  per  accennare  al  principio,  ch'osso  emana 
dal  medesimo.  La  stessa  maiestas  ])opuli  Romani  adoperata  nella  formola 
esprimente  Fatto  della  soggezione  d'un  popolo  straniero  a  Roma  (Cic.  prò 
Balbo  16,  35.  36.  Liv.  38,  11,  2.  Dig.  49,  15,  7,  1  etc),  non  è  la  vera 
sovranità  dello  Stato,  ma  piuttosto  V amplitudo  ac  dignitas  popuU  Romani, 
come  la  chiama  Cicerone  (de  or.  2,  39;  de  inv.  2,  17,  53;  Philipp.  3,  5, 
13  cfr.  Quinci,  inst.  7,  3,  35.  Fest.  ep.  p.  136  etc);  donde  poi  il  crimine 
di  lesa  maestà  degli  ultimi  tempi  della  Repubblica  e  di  tutto  l'Impero. 
Del  resto,  la  prova  che  nella  Monarchia  la  sovranità  sia  stata  intima- 
mente connessa  e  compenetrata  con  1'  imperium,  si  ha  indirettamente  nel 
fatto,  che  la  costituzione  repubblicana  ha  per  base  appunto  la  limitazione 
del  potere  dei  capi  dello  State  succeduti  al  re,  e  nel  principio  che  gli  atti 
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blici:  nella  persona  del  re  non  solamente  si  concentrano,  ma 
si  confondono  in  un  tutto  complesso  la  potestà  religiosa  e  laica, 
la  legislazione,  la  giurisdizione  e  il  comando  militare.  Non 
è  già  che  manchi  una  distinzione  reale,  nascente  dal  vario 
scopo  obbiettivo  di  questa  o  quella  funzione  pubblica;  manca 
ciò  che  forma  l'essenza  d'ogni  singolo  potere:  il  limite  for- 
male nella  cui  cerchia  esso  si  esplica.  Nello  stesso  campo 
dell'amministrazione  della  giustizia,  certo,  il  giudizio  penale 
nella  sostanza  e  nel  fine  non  è  il  medesimo  del  civile  e  del- 
l'amministrativo. Ma,  come  non  vi  son  forme  processuali  deter- 
minate e  diverse  per  l' uno  e  per  gli  altri,  e  il  re  giudica  in 
essi  direttamente,  con  la  stessa  autorità  piena,  con  cui  costi- 
tuisce e  formula  il  diritto;  ^  così  non  v'è  una  vera  giurisdi- 

principali  della  sovranità,  come  il  concedere  la  cittadinanza  romana, 
r  istituire  colonie  o  municìpi,  l'assegnare  terre  demaniali,  il  fondare 
nuovi  culti  pubblici  e  così  via,  diventano  attribuzioni  proprie  dei  comizi, 
o  almeno  non  si  possono  compiere  per  regola  senza  il  loro  concorso. 

*  La  parte  più  oscura  della  costituzione  monarchica  è  quella  che 
riguarda  l'estensione  della  potestà  regia;  e  il  miglior  modo  per  vedervi 
meno  buio,  è  il  considerarla  quale  riflesso,  limitato  in  diversi  punti, 
della  potestà  consolare.  Ma  ciò  non  basta  per  determinarla  nei  suoi  rap- 
porti coi  comizi,  e  scorgere  fino  a  qual  punto  V  azióne  di  essi  poteva 
circoscriverla,  soprattutto  nel  campo  della  legislazione  propria.  E  vero 
che  gli  stessi  antichi  fanno  distinzione  tra  il  fondatore  dello  Stato,  Ro- 
molo, e  i  suoi  successori,  attribuendo  soltanto  a  quello  un  potere  costituente, 
e  a  questi  un  inìperìum  legitimum,  cioè  conforme  ai  diritti  riconosciuti 
nel  senato  e  nel  popolo  (cfr.  Mommsen,  Rom.  Staatm'echt  2'  p.  10  seg.).  Ma 
oltre  che  questo  è  un  prammatismo  ricostruttivo,  come  qualunque  altro, 
della  tradizione  posteriore,  siffatta  distinzione  è  anch'  essa  poco  atta  a 
risolvere  il  diffìcile  problema.  Né  lo  ò  meno  il  supporre,  che  la  potestà 
regia  e  quella  del  popolo  sieno  state  correlativamente  determinate  da  un 
preteso  patto  fondamentale,  per  cui,  tra  1'  altro,  vi  sarebbe  stata  una  dif- 
ferenza tra  le^gi  e  provvedimenti,  tra  diritto  materiale  e  formale,  nel  senso 
che  il  re  sia  stato  nell'uno  legato  all'azione  dei  comizi,  nell'altro  indipen^ 
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zione  civile  distinta  dalla  penale  e  dall'amministrativa.  Nella 
civile  poi,  è  del  tutto  ignoto  l'arbitrato  che  si  fonda  sull'ordi- 
namento, pel  quale  lo  Stato  affida  ad  uno  o  più  arbitri  giurati  il 
giudizio  del  fatto,  riservando  a  se  l'istruzione;  o,  se  sullo  scorcio 
della  Monarchia  s' introduce,  ^  non  è  un'  istituzione  formalmente 
prescritta  e  obbligatoria  pel  capo  dello  Stato.  Secondo  ogni  pro- 
dente da  essa  (cfr.  Herzog,  Gesch.  und  System  der  r'òm.  Stacitsverfasstmg, 
1  p.  73  seg.).  Lo  spirito  che  informa  tutta  la  costituzione  monarchica,  il  ca- 
rattere altamente  civile  del  re  romano,  e  la  stessa  etimologia  della  parola 
rex  (cfr.  Curtius,  Griech.  EtymolJ'  p.  185),  inducono  ad  ammettere  piut- 
tosto un  potere  legislativo  molto  largo  in  luì.  E  se  nella  Repubblica  ac- 
canto alla  lex  rogata  o  atto  bilaterale  del  magistrato  e  dei  comizi,  non 
solo  in  via  eccezionale,  ma  anche  normalmente  v'  è  una  lex  data,  unilate- 
rale del  magistrato  (cfr.  Mommsen,  R'òm.  Staatsrecht  3  p.  310  segg.),  non  v'è 
ragione  per  non  credere  che  questa  seconda  forma  sia  stata,  se  non  l'unica, 
almeno  anche  riconosciuta  nella  Monarchia.  E  il  decemvirato  legihus  scri- 
hendis,  la  dittatura  di  Sulla  e  di  Cesare,  il  triumvirato  rei  imhlicae  constì- 
tuendae  non  furono  forse  un  ritorno  temporaneo  alF  ordinamento  monar- 
chico ?  Con  ciò  non  si  vuol  negare  che  i  comizi  abbiano  avuto  una  par- 
tecipazione alle  leggi  emanate  dal  re  ;  e  se  essa  non  consistè  in  una  san- 
zione indispensabile  delle  medesime,  siccome  vuole  il  giureconsulto  Pom- 
ponio (Dig,  1,  2,  2,  2),  certamente  qualcosa  di  simile  vi  dovè  essere. 

^  Di  fronte  all'  affermazione  recisa  di  Cicerone  {de  repiib.  5,  2,  3  : 
«  nec  vero  quisquam  privatus  erat  disceptator  aut  arbiter  litis,  sed  omnia 
conficiebantur  iudiciis  regiis  »),  che  nella  Monarchia  non  si  avessero  giu- 
dici privati  0  arbitri,  ma  l'intero  giudizio  si  facesse  innanzi  al  re,  sta 
quella  incerta  dello  storico,  il  quale  ora  dice  la  medesima  cosa  (Diokys. 
4,  36;  10,  1),  ora  già  sotto  Romolo  fa  giudicare  il  re  nei  processi  più 
importanti,  e  privati,  senatori,  nei  meno  (2,  14.  29),  ora  attribuisce  a 
Servio  Tullio  l'istituzione  dei  giurati  (4,  25).  Anche  secondo  lui  perciò 
il  delegare  in  ogni  singolo  processo  un  giudice  o  arbitro,  non  è  in  ori- 
gine un  obbligo  del  monarca;  e  pur  quando  egli  fa  sorger  quest'obbligo 
con  Servio,  in  fondo  non  accenna  che  all'  ordinamento  repubblicano,  il 
quale  secondo  la  stessa  tradizione  non  fu,  come  è  noto,  se  non  l'appli- 
cazione della  riforma  di  quel  re. 
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babilità,  non  è  che  un'applicazione  voluta  da  lui  nell'ammini- 
strare  la  giustizia,  d'una  istituzione  anteriore  alla  stessa  età  mo- 
narchica, cioè  dell'arbitrato  compromissario.  ^ 

La  separazione  dei  poteri  pubblici  comincia  in  Roma  con 
la  nuova  costituzione  repubblicana,  ed  è  una  conseguenza  del 
passaggio  della  sovranità  dal  monarca  nel  popolo,  e  della  re- 
strizione sempre  crescente  della  potestà  del  magistrato  supremo, 
che  è  sostituito  a  quello.  Riconosciuto  nei  comizi  il  potere 
legislativo,  e  quello  analogo  di  costituire  con  la  elezione  le 
magistrature;  nel  pontefice  massimo  l'alta  autorità  sui  culti,  e 
specialmente  la  giurisdizione  in  materia  sacra;  al  capo  dello 
Stato  non  resta  che  il  potere  esecutivo  in  Roma  e  fuori,  nel 
campo  civile  e  nel  militare.  Se  in  questo  però  a  lui  non  son 
posti  limiti  di  sorta,  in  quello  egli  è  sottoposto  principal- 
mente a  due.  L'uno,  che,  introdotta  la  massima  guarentigia 
del  cittadino  romano  di  appellarsi  al  popolo  contro  una  sen- 
tenza 0  capitale  o  d'una  multa  determinata  {ìks  provocationis\ 
la  giurisdizione  penale  esce  dalle  mani  del  magistrato  supremo 
e  passa  in  quella  di  altri  inferiori  a  lui.  L'altro,  che,  istituiti 
magistrati  propri  per  l'amministrazione  civile,  specialmente 
del  patrimonio  dello  Stato,  si  attribuisce  a  questi  la  relativa 
giurisdizione.  Allora  veramente  è  che  si  formano  i  tre  proce- 
dimenti giudiziari  con  forme  distinte:  il  penale,  che  si  svolge 
in  parte  innanzi  al  magistrato,  in  parte  innanzi  al  popolo; 
l'amministrativo,  innanzi  al  solo  magistrato;  il  civile,  innanzi 
al  magistrato  {iiis)  e  nello  stesso  tempo  ai  giurati  o  arbitri 
(iudicium).  E  come  nella  penale  l'appello  al  popolo  diviene  un 
diritto  per  l'accusato,  e  quindi  un  dovere  pel  magistrato  giu- 
dicante, del  pari  nella  civile  diviene  per  lui  anche  obbligatoria 


Vedi  <'ni).  II  p.  66  %ef^%. 
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l'applicazione  dell'arbitrato  in  genere,  o  del  giudizio  per  mezzo 
di  giurati  {iudices,  arbitri,  reciiperatores). 

Nella  giurisdizione  penale  e  nell'amministrativa,  lo  Stato 
non  si  considera  siccome  parte  di  fronte  a  chi  commette  un 
reato,  o  vien  meno  ad  un  obbligo  contrattuale  o  altro  verso 
di  lui;  esso  difende  sé  medesimo  nella  sua  esistenza,  nella 
sua  dignità  o  nei  suoi  interessi  patrimoniali,  e  senz'altro  in- 
termediario applica  la  pena  e  fa  osservare  dal  cittadino  i 
propri  diritti.  Nella  civile,  invece,  in  cui  si  hanno  parti  che 
si  contestano  a  vicenda  un  diritto,  lo  Stato,  che  nella  lite  non 
ha  altro  interesse  se  non  quello  di  veder  rispettate  le  leggi  e 
la  giustizia,  entra,  come  l'arbitro  compromissario,  quasi  me- 
diatore tra  di  loro  ;  tranne  che  non  giudica  per  mezzo  de'  suoi 
rappresentanti,  bensì  di  cittadini  rivestiti  della  qualità  pubblica 
di  giudici  0  arbitri,  a  cui  quelli  danno  istruzioni  {ìegis  actiOy 
formula)  sul  diritto  e  sulla  procedura.  L'arbitrato  privato, 
non  compromissario,  s' immedesima  quindi  con  la  giurisdizione 
civile,  0,  se  meglio  si  vuole,  ò  un  elemento  integrale  della  me- 
desima; come  questa  è  in  principio  funzione  dello  Stato,  ma 
nel  fatto  questo  non  l'esercita  direttamente,  e  l'affida  a  uno  o 
più  cittadini, 
fuorifa^  iurildu  ^^^  ^^  campo  della  giurisdizione  propria  non  è  il  solo,  in 
pubblico)!^  ^^^^  °  cui  si  manifesti  l'azione  giudicante  dello  Stato,  la  quale  può 
esplicarsi  anche  fuori  di  lei.  In  quello  è  determinata,  come 
s'è  veduto,  da  tre  scopi  diversi:  applicazione  del  diritto  nelle 
controversie  tra  privati,  difesa  della  propria  esistenza  o  di- 
gnità, protezione  dei  propri  diritti  reali.  Fuori  di  quel  campo, 
ciò  che  la  determina  è  un  interesse  politico  generale  :  la  con- 
servazione del  protettorato  di  Eoma  su  Stati  stranieri  indi- 
pendenti, della  sua  egemonia  sugli  Stati  suoi  alleati,  dell'auto- 
rità governativa  sugli  organismi  dipendenti  da  lui  ;  interesse 
minacciato   da   controversie    sorte  nei   rapporti   internazionali, 
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federali  e  amministrativi.  Di  sua  natura  però  quest'azione  è 
ibrida.  Partecipa  della  giurisdizione  civile,  in  quanto  agli  enti 
che  sono  in  conflitto  si  applica  lo  stesso  concetto  giuridico 
proprio  delle  parti,  tra  le  quali  lo  Stato  interviene  come 
rappresentante  in  genere  del  diritto.  Ed  è  per  questo  ap- 
punto, e  anche  perchè  ha  comune  con  l' arbitrato  compro- 
missario l'accordo  esplicito  o  sottinteso  delle  parti  nell' invo- 
care quell'intervento,  che  chiamasi  arbitrato.  Partecipa  della 
giurisdizione  penale  e  amministrativa,  in  quanto,  come  in  queste, 
lo  Stato  giudica  in  causa  propria.  Ma  nello  stesso  tempo  dif- 
ferisce da  esse,  perchè,  laddove  nella  civile  la  delegazione  del 
giudizio  a  uno  o  più  cittadini  è  obWigatoria,  e  nella  penale 
e  nell'amministrativa  è  esclusa  per  regola,  nell'arbitrato  pub- 
blico invece,  siccome  or  ora  si  vedrà,  essa  è  volontaria:  lo 
Stato  può  giudicare  come  arbitro,  cosi  direttamente,  come  per 
mezzo  di  privati  o  magistrati  espressamente  o  implicitamente 
a  ciò  delegati.  Y'è  soprattutto  questo  di  caratteristico  nel- 
l'arbitrato pubblico,  che  esso  risiede  in  uno  degli  alti  poteri 
dello  Stato,  e  non  in  questo  o  quel  suo  rappresentante  rive- 
stito d'una  speciale  competenza. 

Per  determinare  quale  sia  questo  potere,  occorre  prima  i^jt^^fo^^^ubbii'"." 
d'ogni  altra  cosa  ricercare  quale  sia  l'organo,  di  cui  lo  Stato 
si  serve  nella  sua  funzione  arbitrale.  Qui,  al  difetto  di  una  for- 
mulazione esplicita  nella  costituzione  politica,  sopperisce  la 
storia:  la  nostra  raccolta  di  controversie  mostra  in  un  modo 
altrettanto  indubbio  quanto  semplice,  che  circa  le  vertenze  in- 
ternazionali e  federali  l'arbitrato  risiede  nel  senato;  circa  le 
amministrative,  nel  senato,  nell'imperatore,  e  per  essi  nei  go- 
vernatori delle  provinole.  *  Riguardate   poi   tutte   queste  con- 


'  Abbiamo  già  accennato  altrove  (p.  138  nota  1)  ai  due  casi  speciali, 
in  cui,  per  eccezione,  ih  controversie  amministrative  non  h  arbitro  lo  Stato, 
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troversie  in  relazione  al  tempo,  è  naturale  che,  laddove  nel- 
l'età repubblicana  si  hanno  esempi  di  tutte  e  tre  quelle  specie, 
nell'imperiale  invece  ne  manchino  assolutamente  di  tali  che  si 
riferiscano  a  veri  conflitti  internazionali  e  federali.  A  noi  non 
sembra  che  ciò  dipenda  dal  silenzio  casuale  della  tradizione. 
La  ragione  è  da  vedere  piuttosto  in  questo,  che  Stati  vera- 
mente indipendenti  rispetto  a  Roma,  e  insieme  legati  d'ami- 
cizia con  lei,  verso  i  quali  soltanto  era  possibile  un  arbitrato 
internazionale,  non  si  ebbero  nell'Impero,  come  negli  stessi 
tempi  posteriori  della  Repubblica.  Essi  cominciano  a  sparire 
già  in  questa,  a  misura  che  il  dominio  romano  si  estende  con 
la  formazione  di  sempre  nuove  pìovincie.  E  quando,  nell'Im- 
pero, queste  finiscono  per  comprendere  la  maggior  parte  del 
mondo  antico,  i  popoli  che  stanno  fuori  di  esse,  o  sono  in  uno 
stato  di  guerra  con  Roma,  o  risentono  per  modo  il  riflesso 
della  sua  potenza,  da  temere  ogni  suo  intervento  nelle  loro 
questioni.  Lo  stesso  sistema  federale,  che  era  stato  il  fonda- 
mento dello  Stato  italico  sino  alla  guerra  sociale,  e  che  con- 
tinuò, benché  in  una  forma  non  nazionale  e  meno  unitaria  di 
prima,  anche  quando  lo  Stato  si  estese  oltre  i  confini  dell'Ita- 
lia, non  cessa  certo  nell'Impero.  Ma,  appunto  perchè  intorno  a 
quei  confini  si  vengono  sempre  più  formando  delle  provincie, 
e  il  dominio  romano  si  allarga  indirettamente  da  queste  anche 
sugli  Stati  alleati,  così  questi  in  parte  non  aumentano,  e  talvolta 
passano  nell'  ordine  delle  città  dipendenti,  ^  in  parte  vivono  più 

ma,  p.  e.,  il  patrono  della  città,  come  in  Pompei  (Gap.  XIV  n.  26),  o  un 
privato,  come  in  Histonium  (Gap.  XIY  n.  52). 

^  Agli  esempi  molto  scarsi,  relativamente  all'età  repubblicana,  che  si 
hanno  di  nuovi  trattati  di  confederazione,  come  sotto  Claudio  (Suet.  vita 
25),  Yitellio  (Tac.  hist.  3,  55),  fan  riscontro  quelli,  assai  più  numerosi, 
di  punizioni  inflitte  dagl'  imperatori  a  Stati  alleati,  togliendo  loro  i  di- 
ritti della  quasi  indipendenza,  come,  p.   e.,  sotto  Augusto  (Suet.   vita  47 
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pacificamente  tra  loro,  o  compongono  d'accordo  le  loro  vertenze. 
Insomma,  «  il  regime  imperiale  »  -  come  osserva  il  Mommsen  - 
«  intento  con  maggiore  serietà  che  non  facesse  l'oligarchia 
dei  tempi  più  avanzati  della  Repubblica,  al  mantenimento  del 
buon  ordine,  e  spinto  per  molte  vie  dalla  necessità  pratica,  tra- 
sformò la  potestà  egemonica  di  Roma  sempre  più  in  una  si- 
gnoria ».  ^ 

Ma,  il  dire  che  senato  e  imperatore  siano  organi  dell'ar-  n^J^^*"®  °"*^®  ®' 
bitrato  pubblico  non  basta.  Essi  rappresentano  non  un  potere 
solo,  bensì  un  complesso  di  poteri  pubblici,  e  il  quesito,  benché 
ora  circoscritto  in  più  stretti  limiti,  resta  ancora  il  medesimo  : 
con  quale  di  questi  più  specialmente  si  connette  l'azione  ar- 
bitrale dello  Stato?  Si  è  affermato  che  esso  sia  l'emanazione 
diretta  della  sovranità.  ^  Ma,  se  per  tale  si  debba  intendere 
quel  potere,  che  racchiude  in  se  il  legislativo  e  che  insieme  co- 
stituisce l'esecutivo,  la  conseguenza  sarebbe,  che  nell'età  repub- 
blicana arbitri  avrebbero  dovuto  essere  piuttosto  i  comizi,  nei 
quali  appunto  risiedeva  quella  sovranità.  Ora,  di  giudizi  arbi- 
trali del  popolo  la  tradizione  non  ci  offre  che  un  caso  solo,  a 
petto  a  tutti  gli  altri  emanati  dal  senato:  quello  pronunziato  nel- 
l'anno 446  a.  Cr.,  nella  controversia  tra  le  città  alleate  di  Aricia 
e  Ardea.^  Il  quale  riesce  poi  tanto  più  singolare,  in  quanto  che 

cfr.  Dio  Cass.  54,  2),  Tiberio  (Tàc.  ami.  4,  36.  Suet.  Tih.  37.  Dio  Cass. 
57,  24),  Claudio  (Suet.  vita  25.  Dio  Cass.  60,  17.  24),  Vespasiano  (Suet. 
rita  8),  Settimio  Severo  (Dio  Cass.  74,  14)  eie. 

'  R5m.  Staatffrecht  3  p.  686. 

'  Così  lo  concepisco  p.  e.  il  Mommsen  nel  comento  che  fa  al  decreto 
di  un  proconsole  della  Sardegna  (Hermes  2  p.  1 12  segg.),  riguardo  alla  con- 
troversia tra  i  Patulcenses  e  i  Oalillenses  (Gap.  XIV  n.  43),  dove  del  resto 
accennando  ad  alcuni  casi  di  arbitrato,  non  fa  una  distinzione,  che  pur 
da  lui  si  sarebbe  aspettata,  tra  il  puro  internazionale  e  il  federale  e 
Tamministrativo. 

"  Capitolo   Xm  n.  11.  —  II  M.-MM-^KN  ^L'.  >,>.  Sfaafsrccht  3  p.  325,  2)  nega 
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che  si  riferisce  a  un  tempo,  in  cui  il  potere  del  magistrato  su- 
premo e  quello  del  senato  conservavano  ancora  la  loro  pienezza, 
e  i  comizi  non  aveano  peranco  invaso  il  campo  della  politica  in- 
ternazionale riserbato  a  quelli.  E  anche  quando,  nei  tempi  poste- 
riori, ciò  avvenne  ;  quando  i  trattati  di  pace  e  di  guerra  e  di 
alleanza  furono  sottoposti  alla  loro  sanzione,  l'azione  del  po- 
polo era,  nella  sostanza,  limitata  e  sempre  efimera  a  petto 
a  quella  reale  del  senato;  ^  a  ogni  modo  essi  giammai  si 
arrogarono  un'autorità  arbitrale.  Egli  è  in  Grecia  che  l'as- 
semblea popolare,  sede  della  sovranità,  è  anche  organo  cosi 
della  politica  estera  come  della  stessa  giurisdizione  ordinaria; 
ed  è  perciò  che  sovente  è  pure  organo  dell'arbitrato  interna- 
zionale. ^ 

Parrebbe  che  quel  fondamento  dovesse  piuttosto  convenire 
all'ordinamento  imperiale  dello  Stato.  Ma  si  è  già   accennato, 

l'autenticità  del  fatto,  benché  Tammetta  altrove  {Roni.  Gesch.  V  ^.  345).  Se- 
condo lui  il  racconto  sarebbe  stato  inventato  dagli  antichi  stessi,  per  mo- 
strare quanto  fosse  pericoloso  il  deferire  la  soluzione  di  simili  vertenze  al 
popolo.  E  la  prova  consisterebbe  in  ciò,  che  Livio  non  indica  l'assemblea 
deliberante  col  nome  legittimo  di  comitia,  bensì  di  concilium  popiili,  nome 
questo  usato,  come  è  noto,  per  dinotare  ogni  riunione  di  cittadini,  non 
comiziale  e  non  deliberante.  Ma  è  pur  vero  che  lo  stesso  Livio,  se  tal- 
volta si  serve  della  parola  concilium  invece  di  contio  (1,  8,  1.  26,  5;  2, 
7,  7  etc),  tal' altra  l'adopera  anche  per  indicare  i  veri  comitia  (1,  36,  6; 
6,  20,  11  etc);  e  se  pure  in  questo  secondo  caso  sia  poco  corretto,  ciò  non 
è  ragione  bastevole  per  ritenere  una  storiella  il  racconto.  Il  caso  è  cer- 
tamente singolare;  e  l'avere  i  consoli  portata  la  questione  innanzi  ai  co- 
mizi piuttosto  che  al  senato,  non  esclude  la  possibilità,  che  ciò  siaavve. 
nuto  d'accordo  col  senato  stesso,  o  per  sua  delegazione,  per  circostanze 
speciali  a  noi  ignote.  La  qual  cosa  si  rende  tanto  più  verisimile,  in  quanto 
che,  nell'anno  seguente  al  giudizio,  si  videro  gli  Ardeatini  ricorrere  al  se- 
nato, perchè  rescindesse  la  deliberazione  del  popolo  (Liv.  4,  7,  4). 

^  MoMMSEN,  Boni.  Staatsrecht  3  p.  343  segg. 

'^  Gilbert,  Griech.  Staatsalterthilmer  2  p.  312  cfr.  1  p.  55.  295. 
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che  in  quest'età  non  v'ò  se  non  un  arbitrato  amministrativo, 
e,  per  quanto  questo  si  voglia  in  genere  assimilare  all'inter- 
nazionale e  al  federale  nella  forma,  sostanzialmente  è  da  loro 
diverso,  e  tale  che  non  si  può  punto  coordinare  al  potere 
sovrano.  Né  vi  si  potrebbero  coordinare  neppure  gli  altri  due, 
ove  a  quel  tempo  fossero  stati  in  uso,  perchè  la  funzione  ar- 
bitrale dello  Stato  in  Roma,  del  pari  che  negli  Stati  moderni, 
ha  per  fonte  il  potere  esecutivo.  Il  quale,  al  tempo  della 
Repubblica,  è  rappresentato,  nella  sua  più  alta  manifesta- 
zione, dal  magistrato  supremo  (consoli  e  pretori)  e  dal  senato, 
e  più  tardi  ancora  maggiormente  da  questo  che  da  quello; 
neir  imperiale,  essenzialmente  dall'  imperatore.  Infatti,  il  pro- 
tettorato sugli  Stati  amici,  l'egemonia  sugli  alleati,  il  regi- 
mento  dei  comuni  e  delle  città  suddite,  le  tre  sorgenti  da  cui 
si  son  viste  scaturire  altrettante  forme  dell'arbitrato  pubblico, 
non  sono  che  manifestazioni  di  quel  potere  in  Roma.  Ma  più 
d'ogni  altra  cosa  è  prova  di  questo  fondamento  la  natura  stessa 
dell'  istituzione.  Non  vi  sono  che  due  aspetti,  sotto  i  quali  essa 
possa  essere  riguardata  :  quello  d' una  quasi  giurisdizione  straor- 
dinaria, suprema  nel  campo  dei  rapporti  internazionali,  federali 
amministrativi,  e  l'altro  di  un  atto  di  politica  estera  e  nazionale 
o  interna;  e  nell'un  modo  e  nell'altro  essa  rientra  sempre 
nella  sfera  generale  del  potere  esecutivo. 

Al  quesito,  sotto  quale  di  questi  due  aspetti  abbiano  i  Arbitrato  dei 
Romani  concepito  l'arbitrato  pubblico,  non  si  può  rispondere 
in  una  maniera  assoluta  ed  esclusiva;  tra  perchè  essi  non 
r  hanno  punto  formulato,  tra  perchè  la  natura  sua  stessa  varia 
ed  ibrida  non  lo  consente.  Avviene  d'esso,  in  certa  guisa,  lo 
stesso  che  dell'azione  giudiziaria  dei  comizi  (itidicium  poptdi), 
rispetto  alla  sentenza  penale  del  magistrato;  cioè  che  la  scienza 
del  diritto  rimane  tuttavia  incerta,  se  debba  considerarla  sic- 
come un  supremo  sindacato  che  il    popolo   esercita  su  quella 


senato:  — 


sentenza,  ovvero  siccome  l'esercizio  del  diritto  di  grazia.  Nel 
nostro  campo  però  l'incertezza  è  minore  che  in  tal  caso; 
anzi  vi  è  modo,  senza  far  violenza  allo  spirito  die  informa  il 
diritto  pubblico  romano,  per  concludere  che  il  giudizio  arbi- 
trale dello  Stato  si  coordina  appunto  a  quel  doppio  concetto, 
soprattutto  ove  si  consideri  in  rapporto  col  senato,  che  è  or- 
gano del  nostro  istituto  in  tutte  e  tre  la  sue  forme  pubbliche.  Le 
quali,  per  quanto  ciascuna  abbia  un  carattere  e  una  base  pro- 
pria, e  tutte  mirino  ad  uno  scopo,  se  non  identico  certo  analogo; 
pure  riguardate  in  relazione  a  un  potere  speciale  del  senato 
stesso,  si  possono  ridurre  a  due:  l'internazionale  da  una  parte, 
e  la  federale  e  amministrativa  dall'altra.  Comuni  sono  a  tutte  e 
tre  il  fine  nazionale  e  il  mezzo  quasi  giudiziario.  Ma  tra  la 
prima  e  le  altre  due  corre  tale  una  differenza  nella  misura  ed 
intensità  di  questo  doppio  momento,  che  diversa  è  la  funzione 
senatoria  a  cui  esse  più.  immediatamente  si  connettono, 
politico  nelle  con-         Nelle  coutroversie  internazionali,  infatti,  quando  Roma  ac- 

troversie  interna-  •  -ì  c-i        -    -     i-  t         •      -i       ■%    • 

zionaii;—  cotta  d  essero  arbitra   tra   due    Stati  indipendenti  da  lei,  non 

mira  che  ad  uno  scopo  eminentemente  politico  :  preparare  la 
via  alla  sua  futura  dominazione  su  di  essi.  Imperocché,  se  per 
un  lato,  conservando  così  il  più  che  possibile  la  pace  tra  i 
piccoli  Stati  suoi  amici,  impedisce  che,  indeboliti,  essi  diven- 
tino preda  di  Stati  vicini  e  più  potenti  di  loro;  dall'altro,  le- 
vandosi a  giudice  delle  loro  contese,  li  avvezza  a  mano  a  mano 
a  ravvisare  in  lei  una  grande  potenza,  da  cui  possono  ora  spe- 
rare protezione  e  aiuto,  e  più  tardi  debbano  aspettarsi  la 
signoria.  ^  Il  concetto    che   l'arbitrato  abbia  per   meta  l'attua- 

^  Parecchi  storici  moderni  non  si  sono  ancora  liberati  dal  vecchio 
pregiudizio,  che  la  politica  estera  dei  Romani  sia  stata  subdola  e  per- 
fida, specialmente  riguardo  agli  Stati  della  Grecia  e  dell'Asia,  fomentando 
le  loro  divisioni  e  le  loro  guerre,  per  renderli  maggiormente  deboli  e  fa- 
cili ad  essere  conquistati.  Ma  una  delle  prove  contrarie  a  questo  giudizio 
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zìone  della  giustizia  nei  rapporti  tra  Stato  e  Stato,  e  che  sia 
una  forma  di  tribunale  internazionale,  è  speculativo,  non  posi- 
tivo ;  è  un  portato  della  dottrina  moderna,  non  della  coscienza 
degli  antichi,  tanto  meno  dei  Romani,  a  cuisi  è  veduto  perfino 
essere  in  origine  estranea  la  istituzione.  Più  che  con  la  giurisdi- 
zione, esso  ha  sempre  maggiore  attinenza  con  l'azione  politico- 
diplomatica  dello  Stato,  per  quanto  alcune  circostanze  di  forma 
siano  comuni  con  quella.  Qui  dunque  l'arbitrato  ha  per  precipuo 
fondamento  il  potere,  che  esercita  il  senato  nel  campo  della  poli- 
tica in  genere  e  specialmente  dell'estera,  di  cui  nell'età  repub- 
blicana esso  è  il  vero  ed  unico  organo.  ^  Ne  le  norme  che  segue 
in  ciò  sono  generalmente  diverse  da  quelle,  cui  si  attiene  in 
ogni  sorta  di  trattative  con  gli  Stati  stranieri.  Nella  stessa  ma- 
niera che  riceve  e  manda  ambasciadori,  conchiude  direttamente, 

8i  ha  appunto  nel  modo  veramente  longanime,  con  cui  i  Romani  accoglie- 
vano le  loro  continue  e  infinite  richieste  di  mediazione  e  arbitrato,  come 
nell'avere  spessissimo  rifiutato  proposte  e  inviti  d'intervento  armato.  Il 
non  avere  essi  ogni  volta  raggiunto  il  fine  della  pacificazione,  più  che  a 
loro  malvolere,  è  da  attribuirsi  alle  condizioni  speciali  e  alle  tendenze 
della  politica  di  quegli  Stati. 

'  Polibio,  lo  scrittore  che  tra  tutti  gli  altri  dell'antichità  meglio  com- 
prese la  costituzione  politica  romana,  e  l'espose  nei  suoi  tratti  princi- 
pali, così  riassume  (6,  13,  6  segg.)  il  potere  del  senato  rispetto  alla  pò- 
litica  estera:  Kat  |x:%v  et  twv  èxtì;  'iTaXta;  rpo;  riva;  èqaTroaTi'XXeiv  5soi 
■r^ta^t'.'X't  Ttvà,  t,  SiaXucrsuaàv  Tiva;,  f  irapaxaXsoouaav,  r  xai  vi^,  Ala  èiriTà^suaaN, 
r  rapaXr,i|*oaévr,v,  tì  -jrsXeueìv  67ra-j"^EXoi3<Tav  aurr  TroieÌTat  tt%v  Trpovotav.  'Oaoto); 
Si  xat  Twv  wapa^ev5u,»v(Dv  et;  'Ptóarv  Tzpoi^iuo^  tó;  3£ov  ÈdTÌv  éxàaToi;  yp^aSai, 
xat  w;  Stftv  àiroxpi»rvat,  iràvTa  Taùra  •/ufi^'^CLi  6ià  rr;  <T'j-^xXrT5u.  JFpà;  Si  tòv 
d^,asv  xaSdtra^  oOSi'v  iari  t'Òv  -Trpoitpr.asvwv.  *K;  wv  77aXtv,  óttìte  ti;  «Trtòraroat 
ixi,  TrapsvTo;  Ottìtsu,  TiXtio);  àpKJTSxpaTixr,  Cf^aivirai  ir,  TrsXiTjia.  "O  5;^  xaì  ttoXXoì 
Twv  KXXrvwv,  óastw;  ot  xai  twv  (iaatXiwv,  iriTreiaiAsvsi  T'j-y/^àvouoi,  6tà  tò  Tà 
«^wi>  TTpa-yuaTa  ay.iSà^»  iravra  tt^.v  oJ-yxXrTsv  xupou"».  Enfaticaraonte  Cicerone 
{de  off.  2,  8,  26)  chiama  il  senato  :  «  regum,  populorum,  nationum  portus 
et  refugium  ». 

Bull.  d«ll'ltUt.  di  Diritto  Bomano.  Anno  V.  11 
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o  mediante  magistrati  e  speciali  commissari,  trattati  di  pace, 
di  amicizia,  di  alleanza  e  simili  ;  ^  accoglie  anche  proposte  di  me- 
diazione 0  arbitrato,  e  riserba  a  sé  o  delega  ai  suoi  rappresen- 
tanti il  giudizio  arbitrale.  E  questo,  che  tende  in  sostanza, 
piuttosto  che  a  risolvere  una  questione  di  diritto,  a  sciogliere 
pacificamente  un  conflitto,  ^  non  ha  tanta  analogia  con  la  sen- 
tenza del  giurato,  quanto  con  le  negoziazioni  diplomatiche,  che 
sogliono  precedere  i  trattati  di  pace. 
Tene  fiSfed  PoUtico  è  Certamente  pure  lo  scopo  dello  Stato,  ove  si  fa 
a  comporre  controversie  tra  Stati  alleati  o  tra  comuni  e  città 
dipendenti  ;  anche  qui  la  pace  è  un  supremo  interesse  di  Roma. 
Ma,  come  tra  loro  non  è  possibile  una  guerra  formale,  e  come 
i  loro  conflitti  minacciano  qualcosa  di  più  grave  che  non  sia 
la  tranquillità  esterna,  cioè  l' integrità  dello  Stato  romano  e  il 
principio  della  sua  supremazia  e  del  suo  dominio,  così  quel- 
l'interesse diviene  di  ordine  interno,  di  rispetto  ai  patti  fede- 
rali e  all'autorità  del  governo.  Sotto  questo  riguardo,  una  vera 
differenza  non  v'  è  tra  controversie  federali  e  amministrative. 
Non  ostante  che  per  la  forma  e  per  l'obbietto  le  prime  si  av- 
vicinino più  alle  internazionali,  riflettendo  esse  parimente  que- 
stioni di  confini,  ed  essendo  gli  Stati  alleati,  di  diritto  almeno, 
parificati  agli  indipendenti;  pure,  anche  su  di  quelli  Roma  eser- 
cita di  fatto  un  potere,  che  in  fondo  non  è  diverso  da  quello 
che  esercita  sui  comuni  e  le  città  suddite.  Oltre  a  ciò,  il  prin- 
cipio su  cui  si  fonda  l'arbitrato  amministrativo,  sopperire  cioè 
per  parte  di  Roma  al  difetto    di  un  potere  locale   competente 


^  Cfr.  WiLLEMS,  Le  séttat  de  la  répuh.  romaine  2  p.  465  segg.  Mommsen, 
Rom.  Staatsrecht  3  p.  1147  segg. 

^  Questo  concetto,  meglio  che  con  la  parola  arhifrium  usata  dagli 
scrittori  latini  in  tale  riguardo,  è  espresso  con  oiàX'jci;  nel  luogo  su  ri- 
ferito di  Polibio. 
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od  operante,  si  applica  anche  all'arbitrato  federale,  in  quanto 
che,  non  potendo  gli  Stati  alleati  fare  una  politica  internazionale, 
e  quindi  invocare  l' intervento  di  qualunque  altro  Stato,  il  giu- 
zio  arbitrale  di  diritto  spetta  a  Roma,  come  conseguenza  della 
sua  egemonia.  E  in  Roma  la  potestà  egemonica  e  la  governativa 
risiedevano  nel  senato,  soprattutto  nella  Repubblica,  cosi  rispetto 
air  Italia  che  alle  provincie.  ^  La  sua  azione  arbitrale  in  questo 
campo  è  perciò  essenzialmente  diversa  che  nell'internazionale: 
appunto  perchè  tien  luogo  d'una  giurisdizione  locale  compe- 
tente, alla  quale  non  si  potrebbe  sostituire  quella  di  nessun 
magistrato  romano,  centrale  o  delle  provincie  ;  appunto  perchè  il 
senato,  siccome  consilium  del  magistrato  stesso,  non  ha  un  de- 
terminato potere  e  tanto  meno  una  vera  giurisdizione,  quell'a- 
zione ha  un  carattere  piuttosto  che  politico,  quasi  giudiziario. 
Sotto  quest'altro  rispetto  le  controversie  federali  e  am- 
ministrative in  complesso  si  possono  suddividere  in  due  specie, 
per  ciascuna  delle  quali  la  funzione  del  senato  ha  una  par- 
ticolare analogia  con  quella  giudiziaria  del  magistrato  romano. 
Quelle  che  riguardano  confini,  occupazioni  di  terre  demaniali, 
deviazioni  di  fiumi,  servitù  di  vie,  pagamento  di  tributo  a 
Roma  o  agli  enti  quasi  politici  a  lei  coordinati  e  simili  ;  e  al- 
tre che  concernono  conflitti,  e  quindi  l'ordine  interno  in  quegli 
enti  medesimi.  Nelle  prime  il  giudizio  del  senato  è  analogo  a 
quello  del  magistrato  romano  rivestito  della  giurisdizione  am- 
ministrativa nelle  questioni  simili  tra  cittadini  e  Stato.  Nelle 
seconde  è  analogo  a  quello  del  magistrato  romano,  cui  com- 
pete la  giurisdizione  penale,  tranne  che  esso  è  diretto  non 
contro  privati,  ma  contro  interi  enti  quasi  politici.  Neil'  un  caso 
e  neiraltro  però,  esso  conserva  una  forma  affatto  amministra- 
tiva, ed  è  una  conseguenza  della  connessione  che  passa  tra  la 

'  MoMsisE.N,  lium.  SUia  ut  rechi  3  p.  1024  segg.  1032  segg.  1194  segg. 
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suprema  potestà  governativa  e  la  relativa  giurisdizione,  che  il 
senato  sovente  esercita  per  mezzo  del  magistrato.  ^  Senza  dub- 
bio, e  l'indole  e  il  fondamento  di  questa  sua  funzione  non  sono 
i  medesimi  della  giurisdizione  penale  e  di  appello  in  materia 
civile,  che  sin  dalla  fine  della  Repubblica  e  dal  cominciare 
dell'  Impero  si  vede  esercitata  da  lui.  '^  Nondimeno  un'attinenza 
v'è  pure  tra  esse,  specialmente  circa  la  forma  seguita  nel 
giudizio;  e  non  è  improbabile  che  la  seconda  sia  stata  anche 
uno  svolgimento  ulteriore  della  prima.  —  Sulla  delegazione  più 
0  meno  piena  che  il  senato  può  fare  del  suo  arbitrato,  si  dirà 
or  ora,  ragionando  dello  stesso  diritto  nell'imperatore. 

^  La  doppia  giurisdizione  suprema  del  senato  è  chiaramente  espressa 
da  Polibio.  Il  quale,  dopo  aver  accennato  al  potere  del  medesimo  circa  Pam- 
ministrazione  finanziaria,  e  prima  di  parlare  della  sua  azione  riguardo  alla 
politica  estera,  così  scrive  (6, 13,  4  segg):  'Oaotw;  x-aì  s'era  twv  àotx.r.adcxwv,  twv 
jcaT^'Iraliav, -JTpicròcÌTai  oxaoaca;  ìmay.i'^zu)^,  Xi^tù  òì,  olov  Trpooocrta;,  a'jvtoy.offta;, 
cpapaa/-£ia;,  SoXicpovt'a;,  t^  au-^'/cX^Tw  u.i'kz'.  tzz^ì  toutcov.  Upò;  oà  toutoi;,  zi  ti; 
IouÓtt,;  ri  TTo'Xt;,  Twv  >caTà  T7;v  'iTaXtav,  oiaX'Jcrsa);,  r  iTrtTtaT-asto;,  y,  f'jort^zioL^y 
r,  cp'jXax.^;  TrpoaosÌTai,  toutuov  TràvTwv  sTTiasXc'?  Ioti  tx  <T'j-|'/cXr.T(p.  Egli  parla 
specialmente  degli  alleati  italici;  ma  è  chiaro  che  siffatto  potere  del  senato 
si  estendeva  anche  su  quelli  delle  provincie,  e  tanto  maggiormente  pure 
sui  comuni  e  le  città  suddite.  Distingue,  è  vero,  il  puro  arbitrato  federale^ 
che  chiama,  al  pari  dell'internazionale,  oiàXuai;,  dall'azione  punitiva  e  dalla 
semplice  rimostranza  {ÌT:i-vj.r,Gi;)  per  atti  diretti  a  rompere  il  patto  federale 
con  Roma  (-pooocu,  cuvwaocia).  Ma,  se  la  storia  offre  esempi  di  severi  prov- 
vedimenti presi  per  questo  rispetto  (p.  e.  Liv.  8,  14,  9;  10,  1,  3;  25,  7; 
27,  21,  6,  28,  10;  29,  15,  36;  30,  26,  12;  32,  1,  7.  App.  Hmin.  61  etc),  ne 
porge  anche,  come  p.  e.  quello  di  Pompei  (Gap.  XIV  n.  26.  42)  e  di 
Puteoli  (n,  24.  41),  nei  quali  l'arbitrato  appare  come  una  forma  piìi  mite 
di  quel  potere  punitivo,  in  quanto  che  queste  controversie  in  genere,  e 
quelle  specialmente  relative  all'ordine  interno,  si  possono  riguardare  quali 
una  minaccia  indiretta  od  una  offesa  all'autorità  egemonica  e  governativa 
di  Roma. 

''^  MoMMSEN,  Rom.  Staatsrecht.  2^  p.  105  segg.  Ili  segg. 
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Quest'azione  arbitrale  del  senato,  che  nel  tempo  della  Re- 
pubblica, tranne  qualche  rara  eccezione,  ^  è  affatto  sua,  nel- 
l'Impero non  cessa,  ma  continua  a  lato  di  quella  simile  dell'im- 
peratore. Col  nuovo  principio  della  diarchia,  informatore  della 
costituzione  augustea  del  Principato,  non  si  annulla  infatti  l'alto 
potere  governativo  del  senato,  fondamento  generale  dell'arbi- 
trato pubblico.  E  come  accanto  ad  esso  sorge  ora  l'altro  del 
principe,  per  modo  che  quello  è  circoscritto  all'  Italia  e  ad  alcune 
Provincie,  questo  si  estende  su  tutte  le  altre  provincie  dell'  Im- 
pero; così  quelle  due  azioni,  divise  in  questo  doppio  campo, 
son  destinate  non  a  cozzare  tra  loro  ed  escludersi  a  vicenda, 
bensì  a  completarsi.  Ma  il  nuovo  potere  sorto  nello  Stato  è 
tale,  che,  pur  ammessa  in  teoria  una  tale  separazione,  questa 
nel  fatto  non  è,  e  fino  a  un  certo  segno  non  può  essere,  rigoro- 
samente osservata.  L'azione  arbitrale  del  senato  non  sola- 
mente diviene  ognora  più  meno  frequente  che  non  fosse  prima 
e  in  confronto  a  quella  dell'imperatore;  ^  ma  questi  invade 
perfino  il  terreno  riservato  a  quello,  giudicando  da  arbitro  in 
controversie  così  nelle  provincie  senatorie,  come  nella  stessa 
Italia.  '  Sicché  si  può  dire,  che   l'arbitrato    del   principe  è  in 

^  Come  il  caso  di  Pompei  (Gap.  XIV  n.  26),  che  per  le  sue  discordie 
intestine  chiede  Tarbitrato  del  suo  patrono  Sulla. 

^  Sulle  37  controversie  amministrative  del  tempo  dell'Impero  (Gap.  XIY 
n.  29-65),  2  soltanto  son  portate  innanzi  al  senato:  quella  di  Puteoli 
(n.  41)  e  l'altra  tra  Pompei  e  Nuceria  (n.  42). 

'  Così,  quanto  alle  provincie  senatorie,  nella  controversia  tra  Cyrene 
e  il  demanio  (Gap.  \IV  n.  .{7),  nella  quale  è  notevole,  che  prima  l'im- 
peratore delef,'ii  il  -iiidi/.id  ii  un  sonatore,  poscia,  sul  ricorso  presentato  al 
senato,  qu^-ntd  rinvia  il  ì,muiììzìo  all'imperatore.  Così  nelle  altre  tra  Athenae 
e  suoi  contril.ii.  liti  (n.  .'{6),  tra  i  Sacili,  jj^l'Idienses  e  i  Solienses  (n.  48), 
tiii   !>•  Iplii,    Aiiiiiyra  ••   Aiiij)hÌ88a    (n.  lamia  e   Hypata    (n.   55), 

tra  Aezani  e  privati  (n.  .M),  tra  Daulis  e  un  jirivato  (n.  58),  tra  i  Nat- 
tabutes  e  forse  Calama  (n.  GO),  etc.  Notevole  è  pure  quella  tra  Vienna  e 


Arbitrato    del- 
l'i:uperatore. 
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certo  modo  succedaneo  a  quello  del  senato,  il  quale,  ee  tal- 
volta esercita  quest'officio,  non  esce  certo  dai  limiti  formali 
della  costituzione,  anzi  vi  si  tien  dentro  ;  ma  quasi  si  pone  in 
contrasto  con  lo  spirito  che  l'informa. 

In  vero,  la  preponderanza  dell'  imperatore  in  questo  campo 
non  è  punto  l'effetto,  come  sarebbe  facile  il  supporre,  di  una 
semplice  usurpazione,  per  quanto  una  sorte  simile  sia  toccata  col 
tempo  ad  altri  diritti  del  senato,  ne  tanto  meno  è  un'aperta 
rinunzia  per  parte  di  questo.  Essa  è  piuttosto  la  conseguenza 
naturale  del  fatto  che,  secondo  l'ordinamento  augusteo,  benché 
in  principio  non  si  aggiunga  se  non  un  nuovo  magistrato,  in 
persona  del  principe,  ai  repubblicani  non  soppressi,  pure  nella 
realtà  lo  Stato  acquista  e  vede  in  lui  un  vero  capo  e  su 
premo  rappresentante,  massime  in  tutto  ciò  che  non  rientra 
nella  competenza  di  questo  o  quel  magistrato,  e  che  ha  un'im- 
pronta di  straordinario.  Ed  è  conforme  allo  spirito  appunto 
di  quest'ordinamento,  che  il  potere  amministrativo  del  principe, 
se  da  un  lato  è  esclusivo  e  illimitato  nelle  proprie  provincie, 
dall'altro  si  estende  anche  nell'Italia  e  nelle  provincie  senato- 
rie. ^  Nelle  quali  anzi  il  suo  imperio  proconsolare,  che  gli  confe- 
risce un  potere  militare  in  tutto  lo  Stato,  è  superiore  a  quello 

i  Ceutrones  (n.  47),  appartenendo  Vienna  alla  Gallia  Narbonensis,  pro- 
vìncia senatoria,  e  i  Ceutrones  alla  imperiale  delle  Alpi.  Uno  dei  termini 
Augustales  accennanti  a  probabili  controversie  di  confine  tra  varie  città 
della  Spagna  (n.  29,  5),  è  posto  tra  il  territorio  della  città  di  Ucubi 
nella  Baetica,  provincia  senatoria,  e  quello  di  Augusta  Emerita  ai  confini 
della  Lusitania.  Circa  l' Italia,  appartengono  qui  le  controversie  tra  Pom- 
pei e  Nuceria  (n.  42),  nella  quale  però  l'imperatore  rimanda  il  giudizio 
al  senato,  tra  Tergeste  e  i  Rundictes  (n.  38),  tra  Comum  e  i  Berga- 
lei,  e  Tridentum  e  gli  Anauni  (n.  39),  tra  Pompei  e  il  demanio  (n.  45), 
tra  Falerio  e  Firmum  (n.  49),  tra  Ardea  e  una  vicina  città  del  Lazio 
(n.  61). 

^  Dio  Cass.  57,  2.  Tac.  ann.  1,  12;  13,  4. 
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stesso  dei  governatori  rappresentanti  il  senato.  ^  Allo  stesso 
modo  quindi  che  l'imperatore  di  sua  iniziativa  può  dare  istru- 
zioni a  questi  governatori  ed  emanare  provvedimenti  straordinari 
per  le  loro  provincie,  ^  come  intervenire  nell'amministrazione  dei 
comuni  italici,  istituendovi  magistrature  di  alto  sindacato  per 
la  giurisdizione  e  le  finanze;  ^  può  anche  qua  e  là  sedere  ar- 
bitro nei  conflitti  tra  comuni  e  città  suddite,  quante  volte  si 
faccia  ricorso  a  lui  piuttosto  che  al  senato.  Nello  Stato  adunque 
esistono  oramai  quasi  due.  supremi  tribunali  d'arbitrato  ammi- 
nistrativo, ed  è  naturale  che,  in  Italia  e  nelle  provincie  sena- 
torie, tra  i  due  si  soglia  preferire  quello  del  principe  all'altro 
del  senato,  giacché  l'esercizio  di  esso,  siccome  funzione  straor- 
dinaria, piuttosto  che  sopra  un  vero  diritto  di  giurisdizione,  di- 
pende per  lo  più  dal  volere  tacito  o  espresso  delle  parti. 

Ma  il  principio  di  governo  come  base  della  istituzione,  spe- 
cialmente in  quanto  questo  è  rappresentato  dall'imperatore, 
non  basta  per  determinare  la  natura  specifica  dell'arbitrato 
imperiale.  Siffatto  principio  si  è  veduto  esser  comune  anche  a 
quello  del  senato;  e,  se  per  questo  si  è  trovato  un  potere  par- 
ticolare, a  cui  esso  più  direttamente  si  collega,  altrettanto  con- 
vien  che  sia  anche  per  l'altro.  In  questa  indagine  però  non 
si  deve  perder  di  mira  il  carattere  sostanziale  dell'arbitrato 
pubblico  in  genere,  cioè  che  esso  è  tale  un'istituzione,  la  quale 
esce  fuori  dei  limiti  di  ogni  speciale  e  determinata  competenza. 
Non  è  già,  per  conseguenza,  che  bisogni  ricercare  un  potere 
dell'imperatore,  di  cui  l'arbitrato  sia  una  manifestazione  ne- 
cessaria   e  immediata  ;   ma  tale  che,  per  così  dire,  lo  designi 


'  Dig.  1,  16,  8.  18,  4.  Dio  Cx88.  54,  28.  Tac.  ami.  2,  43. 

*  Dio  Ca88.  53,  15.  Plin.  ep.  ad  Trai,  79.  80.  Suet.   Tib.  31  etc. 

*  Su  questi  magistrati  vedi  Marquardt,  Rom.  Staatsvenv.  1*  p.  224  segg. 
cfr.  MoMiisEw,  Rifm,  Staatsrecht  2*  p.  1073  ^egg. 
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come  quel  rappresentante  dello  Stato,  che  è  rivestito  del  diritto 
di  giudicare  in  controversie  affini  a  quelle  sottoposte  al  suo 
arbitrato. 
con'"r  ux^delm-  ^^^^  Spianata  la  via,  la  ricerca  riesce  meno  difficile  di  quello 
che  a  primo  aspetto  possa  parere.  E  innanzi  tutto,  l'impera- 
tore non  è  chiamato  arbitro  nelle  controversie  tra  comuni  o 
città  suddite  delle  sue  provincie  soltanto  in  forza  del  governo 
che  a  lui  compete  colà.  Se  così  fosse,  né  egli  potrebbe  in- 
tervenire come  tale  nelle  provincie  senatorie  e  in  Italia,  né 
il  suo  giudizio  sarebbe  propriamente  arbitrale,  ma  di  vera 
giurisdizione;  laddove  é  appunto  arbitrale,  perché  sostituisce 
il  giudizio  dell'autorità  locale,  autonoma  e  competente  nella 
materia.  Né,  d'altra  parte,  sarebbe  maggiormente  fondato  il 
supporre,  che  questa  sua  funzione  fosse  esplicitamente  in- 
dicata in  quella  legge  d' investitura  del  principe  {lex  de  ìm- 
perio)^  con  la  quale  gli  si  conferivano  diritti  speciali  nello 
Stato.  Ciò  potrebbe  sembrare  tanto  più  verisimile,  in  quanto 
che  una  delle  clausole  del  frammento  che  ne  avanza,  consacra  un 
diritto  analogo  all'arbitrato,  quello  di  conchiudere  trattati  in- 
ternazionali, e  quindi,  come  é  chiaro,  anche  l'altro  della  pace 
e  della  guerra.  ^  Per  quest'analogia  appunto  si  potrebbe  anzi 
pensare,  che  l' uno  fosse  implicitamente  contenuto  nell'altro. 
Nondimeno  le  due  congetture  non  hanno  maggior  valore  delle 
altre  proposte  intorno  ad  altri  diritti  contemplati  nella  parte 
mancante  del  monumento,  che  fu  di  proporzioni  più  grandi 
di  quella  in  cui  si  ha.  ^  A  giudicare  infatti  dalle  poche  clausole 

^  Bruns,  Fonfes  etc.  p.  182  (lin.  1  segg.):  foedusve  cum  quibiis  volet 
facere  liceat  ita,  ufi  licuit  divo  Aug{usto),  Ti.  lidio  Caesari  Augiiisto),  Ti- 
herioque  Claudio  Caesari  Aug{usto)  Germanico.  Quanto  al  conseguente 
diritto  di  pace  e  di  guerra  cfr.  Strab.  17,  3,  25  p.  840.  Dio  Cass.  53,  17. 

'^  Sulla  natura  di  questa  legge  emanata  per  la  investitura  di  Vespa- 
siano, specialmente  sui  quesiti  circa  la  sua  relazione  con    la  potestà  tri- 
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che  si  conoscono,  si  può  conchiudere,  con  non  poca  probabilità, 
che  quella  legge,  forse  consistente  nel  conferimento  d'un'am- 
pliata  potestà  tribunicia,  contenesse  in  quelle  diritti  riconosciuti 
nel  principe,  i  quali  conveniva  espressamente  designare,  sia 
perchè  non  erano  una  conseguenza  necessaria  di  quella  potestà 
o  della  proconsolare,  pernio  del  potere  imperiale,  sia  perchè 
essi  rientravano  nella  sfera  d'azione  di  altri  organi  anteriori 
dello  Stato.  Ora  l'arbitrato  pubblico,  benché  fosse  tra  quei  di- 
ritti non  nascenti  dalle  due  potestà,  pure  per  la  sua  natura  par- 
ticolare or  ora  accennata,  ripugnava  ad  una  vera  e  stretta  for- 
mulazione giuridica  :  mancava  insomma  per  questa  così  un 
campo  certo  e  limitato  d'azione,  come  la  condizione  necessaria 
per  l'affermazione  d'un  diritto.  E  vero,  d'altra  parte,  che,  es- 
sendo stato  esso  nella  Repubblica  una  funzione  esclusiva  del 
senato,  il  contemplarlo  nella  legge  avrebbe  potuto  sembrare 
opportuno.  Ma  quella  legge  consacrava  diritti  propri  del  prin- 
cipe, e  l'arbitrato  competeva  anche  al  senato  nell'Impero. 
Quanto  alla  seconda  congettura,  cioè  che  la  funzione  arbitrale 
fosse  un  implicito  corollario  del  diritto  di  conchiudere  trattati 
internazionali,  vi  si  oppone  segnatamente  il  fatto  già  innanzi 
osservato,  che  nell'  Impero  l' arbitrato  non  esce  dai  confini 
delle  controversie  amministrative.  ^  Una  certa  analogia  non  si 
può  negare  esservi  stata  tra  i  giudizi  arbitrali,  soprattutto  per' 
questoni  di  confine  tra  Stati  indipendenti  o  alleati,  e  quelli  tra 

bunicia  e  proconsolare  deir  imperatore,  ha  di  recente  scritto  largamente 
e  con  molta  dottrina  il  eh.  prof.  Luigi  Cantarelli  nel  Bull,  della  comw. 
archeol.  mini,  di  Roma  1890  p.  194  segg.  235  segg.  cfr.  Mommsen,  Rfhn. 
Staatsrecht  2'  p.  877  segg.  Hkrzoo,  Gesch.  und  System  etc.  2  p.  617  segg. 
Karlowa,  Rum.  Rechtsgesch.  1  p.  494  aegg. 

*  Non  v'  è  in  questo  tempo  che  un  solo  giudizio  arbitrale  federale, 
quello  tenuto/  davanti  al  senato  nella  contesa  tra  Hparta  e  Messene 
(Cap.  XIII  n.  16). 
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comuni  0  città  suddite.  Ma,  pur  non  volendo  dar  peso  ai  rap- 
porti con  Roma  essenzialmente  diversi  in  questi  enti,  si  potrebbe 
esser  paghi  di  quella  analogia  e  non  ricercare  oltre,  ove  mancasse 
nell'imperatore  un  potere,  che  più  direttamente  fosse  legato  con 
tale  sua  funzione;  né  questo  mancava. 
Rapporto  con  la         Tale  è  il  potore  della  suprema  giurisdizione  amministrativa, 

giurisdizione  am- 
ministrativa. (Ji  cui  il  principe  è  rivestito.  Anch'esso  non  è  una  diretta  de- 
legazione della  legge  d'investitura.  Né,  come  la  giurisdizione 
penale  e  civile,  si  fonda  tanto  sulla  sovranità  e  l' impero  giurisdi- 
zionale quasi  regio  a  lui  attribuito,  ^  quanto  sul  principio  già 
accennato  della  stessa  costituzione  repubblicana;  cioè  che  il  rap- 
presentante dello  Stato  cui  compete  l'amministrazione  del  patri- 
monio pubblico,  ha  anche  quello  di  giudicare  nelle  liti  che  sorgono 
rispetto  ad  esso.  Nel  principe,  anzi,  questo  diritto  d'amministrare 
ha  una  portata  ancor  maggiore  che  non  ebbe  nei  magistrati 
della  Repubblica,  perchè  egli,  a  differenza  di  questi,  può  libe- 
ramente, senza  restrizione  per  parte  del  popolo,  disporre  dei 
beni  .  specialmente  stabili  dello  Stato,  sia  per  assegnazione 
gratuita  ai  privati,  sia  per  concessione  ai  comuni.  ^  Esso  si 
esplica  principalmente  in  due  modi.  L' uno  relativo  alla  deter- 
minazione dei  confini  tra  il  suolo  pubblico  o  demanio  in  ge- 
nere e  quello  dei  privati,  come  mezzo  per  accertare  il  diritto 
di  proprietà  di  questi  o  dello  Stato;  l'altro  riguardante  l'am- 
ministrazione propria  così  del  demanio  come  delle  altre  ren- 
dite pubbliche.  Il  primo  spetta  soltanto  all'imperatore,  e  in 
ogni  parte  dello  Stato.  In  Italia  e  nelle  provincie  senatorie, 
non  solamente  per  effetto  della  potestà  censoria,  di  cui  è  rive- 


*  MoMMSEN,  Foni.  StaatsrecM  2^  p.  960.  975. 

'^  Il  primo  caso  riguarda  specialmente  le  assegnazioni  di  terre  dema- 
niali nella  fondazione  di  colonie,  il  secondo  la  disposizione  circa  i  suhse- 
civa  (cfr.  RuDORFF,  Gromat.  List.  p.  391   seg.). 
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stito  a  tempo,  quando  occupa  la  censura,  e  da  Domiziano  in 
poi  a  vita,  quando  la  censura  è  incorporata  nel  principato  ;  ma 
soprattutto  in  conseguenza  di  quella  clausola  della  legge  d'in- 
vestitura, che  gli  conferisce  i  pieni  poteri.  ^  Nelle  provincie  im- 
periali, in  parte  per  effetto  del  diritto  di  proprietà  a  lui  conferito 
sul  loro  suolo,  ^  in  parte  del  potere  governativo  o  procon- 
solare che  vi  esercita.  La  seconda  azione  invece  è  divisa, 
almeno  nei  primi  tempi,  tra  l'imperatore  e  il  senato.  Nelle 
Provincie  imperiali  essa  è  tutta  del  principe,  che  l'esercita  me- 
diante rappresentanti  suoi  quasi  privati  o  procuratori.  Nelle  se- 
natorie e  in  Italia,  il  demanio  propriamente  detto  è  del  pari 
amministrato  da  lui;  le  altre  rendite,  per  contrario,  massime  il 
tributo  pagato  da  quelle,  sono  amministrate,  alcune  dal  senato, 
altre  dall'  imperatore  stesso  ;  e  quelle  son  versate  neWaerarmm 
pojndi  Romani^  queste  nel  fiscus  Caesaris,  Ma  più  tardi,  quando 
quello  è  a  poco  a  poco  assorbito  da  questo,  come  cessa  la  distin- 
zione tra  agri  stipendiarii  o  delle  provincie  senatorie  e  agri  tri- 
butarli 0  delle  provincie  imperiali,  cosi  sparisce  pure  quella  di- 
visione, e  l'amministrazione  del  patrimonio  pubblico  si  concentra 
tutta  nelle  mani  del  principe.  ^ 

A  queste  due  azioni  amministrative  corrisponde  una  doppia 
forma  di  giurisdizione,  e  quindi  di  relativo  arbitrato:  giurisdi- 
zione in  generale  di  confini,  o  altrimenti  di  proprietà  del  suolo, 
e  giurisdizione  d' imposte  o  fiscale,  nel  senso  moderno  di  questa 


'  Bruss,  Fonte»  etc.  p.  182  (lin.  17):  titique  quaecunque  ex  usu  rei  pu- 
blicae  tnaie8tate[qué\  dirinarum  humalna^riim  puhlicarum  privatarumque 
rerum  esse  censebit,  ei  agore  facere  ius  potestasque  sit,  ita  uti  divo  Au- 
giusto)....  ftiit.  cfr.  Gai.  1,  5.  Dig.  1,  2,  2,  11.  12.  4,  1. 

^  Gai.  2,  21  cfr.  2,  7.  Teophil.  inst.  2,  1,  40. 

'  Mar<A'ardt,  Ràm.  Staatsverw.  2  p.  254  segg.  Mommsen,  Róm.  Staatsrecht 
2'  p.  998  aegg. 
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parola  ;  l' una  diversa  dall'altra,  soprattutto  per  quanto  concerne 
il  procedimento.  ^ 
arStrlS^pir  con^-         ^^  controvorsie  di  confini  nel  campo  amministrativo  si  pos- 
^ro\e^ie    i         ^^^^  distinguere  in  quattro  specie,  a  seconda   delle  parti  liti- 
ganti e  insieme  della  qualità  giuridica  del  suolo,  di  cui  è  con- 
testata la  proprietà  o  il  possesso.  In  alcune   è  obbietto  il  de- 
manio, e  son  parti  lo  Stato  da  un  lato  e  privati  dall'altro,  (1)  ov- 
vero comuni  e  città  suddite.  (2)  In  altre  contendono  comuni  o 
città  suddite  per  l'uso  del  demanio  non  locale^  ma  dello  Stato, 
ovvero  per  la  proprietà  di  una  parte  del  territorio  degli  uni  e 
degli  altri.  (3)  Finalmente  vi  son  controversie  simili  tra  comuni 
0  città  suddite  e  privati.  (4) 
ta«?*— ^  ^  ^"'  1*  ^^  controversie  tra  Stato  e  privati,  o  che    sorgano   per 

indebita  occupazione  del  suolo  pubblico,  o  pure  per  incertezza 
di  confini  tra  questo  e  la  proprietà  privata,  non  sono  punto 
di  natura  diversa.  E  il  suolo  può  tanto  essere  nella  città 
di  Roma,  o  il  demanio  in  Italia  e  nelle  provincie  in  genere, 
quanto-  quello  che  costituisce  il  patrimonio  privato  del  prin- 
cipe, ovunque  esso  si  trovi,  essendo  quest'  ultimo  considerato, 
specialmente  col  tempo,  siccome  patrimonio  pubblico,  per  la 
identificazione  giuridica  della  persona  dell'imperatore  con  lo 
Stato  stesso.  ^  Qui  si  ha  una  giurisdizione  amministrativa  stret- 

^  Determiniamo  così  questa  doppia  cerchia  giurisdizionale,  non  sola- 
mente perchè  la  più  generica  e  comprensiva;  ma  anche  perchè  ad  essa  si 
coordinano  pure  casi  simili  o  analoghi  di  arbitrato.  A  ogni  modo,  le  con- 
troversie sorte,  p.  e.,  dalFedificare  dei  privati  sul  suolo  pubblico,  dal  dan- 
neggiare gli  acquedotti,  dalPappropriarei  dell'acqua  pubblica  etc,  si  pos- 
sono anch'esse  comprendere  sotto  la  prima  di  quelle   sfere. 

-  Per  effetto  di  questa  identificazione  non  v'  è  perciò  differenza  tra 
fisciis  Caesaris,  ]mtrimonium  principis  e  res  jìrivata  o  familiaris  princìpiSj 
per  quanto  diversa  sia  la  fonte  delle  tre  specie  del  patrimonio  imperiale 
e  diverso  il  diritto  di  disporne  per  testamento  e  designazione  al  trono. 
Il  subbietto  giuridico  è  lo  stesso  in  tutte,  e  soltanto  neiramministrazione 
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tamente  legata  col  diritto  di   determinare  i   confini  {limitatio)\ 

V  una  e  l'altro  son  compresi  nella  cerchia  della  potestà  censoria. 
Finche  questa  con  Domiziano  non  diviene  un'attribuzione  del 
potere  imperiale,  a  quella  giurisdizione  e  a  quel  diritto  parte- 
cipano egualmente  i  censori,  o  per  loro  i  consoli,  ^  e  l' impera- 
ratore  stesso.  Il  quale  ha  in  ciò  competenza,  o  in  quanto  occupa 
la  censura  ovvero  in  forza  de'  suoi  pieni  poteri  nello  Stato  ;  ^ 

vi  fu  una  differenza,  massime  dal  tempo  di  Settimio  Severo  in  poi,  il 
quale  separò  ancora  più  il  patrimoììium  privatum  dalla  res  privata 
(HiRSCHFELD,  Uutersiich.  auf  dem  Gebiete  der  rum.  Verwaltungsgesch.  1 
p.  23  segg.  MoMMSEN,  Bòm.  Staafsrecht  2'  p.  1002.  1006  segg.  Karlowa, 
Rom.  Rechtsgesch.  1  p.  504  segg.). 

'  I  consoli,  pel  principio,  che,  quando  per  qualsivoglia  ragione  non  vi 
siano  censori,  essi  ne  raccolgono  il  potere.  Così,  p.  e.,  nell'anno  8  a.  Cr. 
furono  i  consoli  che  delimitarono  i  confini  del  Tevere  (C.  I.  Lat.  YI  1235: 
C.  Asini  US  C.  f{ilitis)  Galliis,  C.  Marcius  L.  f{iliiis),  L.  n{epos)  Censorìnus 
co{n)s{ules)  ex  s{enatus)  c{onsulto)  termin{averiint))\  e  neiranno  4  d.  Cr.  fe- 
cero altrettanto  per  altri  luoghi  pubblici  in  Eoma  (C.  I.  Lat.  VI  1263: 
C.  Clodius  Licinus,  Cn.  Sentius  Saturninus  co(n)s(ules)  terminaverunt  loc{um) 
puhlicum  ah  jìrirato  cfr.  1264).  Un'eccezione  a  questa  regola  fanno  i  cura- 
tores  locorum  piìblicorum  iudicamlorum,  istituiti  sotto  Tiberio.  Ma  il  non 
trovarsene  più  menzione  dopo  quel  tempo,  e  il  vedere  che  essi  orano  creati 
per  senatoconsulto,  fa  pensare  che  la  istituzione  sia  stata  temporanea,  e 
sorta  appunto,  quando  il  senato  esercitava  ancora  un'azione  nella  delimi- 
tazione della  proprietà  pubblica  ;  siccome  del  resto  anche  i  curatores  Ti- 
beris,  istituiti  da  Tiberio,  per  un  certo  tempo  furono  creati  per  senatocon- 
sulto (Cfr.  MoMMSKN,  Bom.  Staatsvecht  2'  p.  993  seg.). 

'  Le  delimitazioni  del  pomerio  della  città  sotto  Claudio  e  Tito  e  Ve- 
spasiano, i  soli  imperatori  che  assumessero  la  censura  a  tempo,  come  nella 
Repubblica,  sono  atti  da  loro  compiuti  in  qualità  appunto  di  censori.  Per 
contrario,  quando  Augusto  (C.  L  Lat.  VI  1262:  [Jmp{erator)  C\aesaì' Au- 
gu8tu{8\  a  privato  in  puhlicum  restituit,  in  partem  dexteram  recta  regione 
ad  proxim{um)  cippum  ped{es)  CLXXXII  et  in  partem  sinistram  recta  re- 
gione ad  pr{}xim{um)  cippum  ped{e8)  CLXXVIII),  e  Vespasiano  (C.  I.  Lat. 

VI  939  :  Imp{erator)  Cae8{ar)  Vespasianus  Aug{u8tus)  poiit^ifex)  max{imus) 
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dopo  Domiziano  naturalmente  egli  non  la  divide  con  altri.  Una 
sostanziale  differenza  v'ha  però  tra  siffatta  giurisdizione  cen- 
soria imperiale  e  la  repubblicana.  In  questa,  come  in  genere 
in  tutta  la  giurisdizione  amministrativa,  il  censore  giudica  diret- 
tamente, senza  concorso  dell'opera  dei  giurati.  In  quella,  l' im- 
peratore 0  segue  la  medesima  norma,  o  pure  delega  per  ogni 
singolo  caso  un  giudice,  il  quale  piuttosto  che  un  suo  rappre- 
sentante analogo  ai  giudici  del  procedimento  civile,  si  può  ri- 
guardare siccome  un  suo  delegato  arbitro.  ^  Nelle  controversie 
riflettenti  occupazione  di  suolo  pubblico  nella  città  di  Roma, 
l'imperatore  fa  uso  della  sua  giurisdizione  amministrativa,  e 
per  lo  più  l'esercita  senza  delegazione.  ^ 

trib{iinicia)  2J0test{até)  li  i>}>p{eratofe)  VII  2K^ffi')  l){atriaé)  co{n)s{tilé)  III 
desiignato)  IIII  facìendum  curavit)  giudicano  per  occupazione  di  suolo  in 
Roma,  non  fanno  ciò  come  censori.  Con  questo  caso  hanno  analogia  gli 
altri,  nei  quali  Augusto  stesso  «  loca  in  urbe  publica  iuris  ambigui  pos- 
sessoribus  adiudicavit  (Suet.  Aug.  32),e  confermò  ad  alcuni  comuni  delle 
provincia  dei  beneficia  o  concessioni  di  terre  demaniali  (Cfr.  Mommsen, 
Róm.  Staatsrecht  2^  p.  435.  993  seg.). 

^  Se  tale  sia  il  carattere  di  questi  giudici,  che  vedremo  ricorrere  in 
molte  controversie  delle  seguenti  specie,  ovvero  se  essi  si  abbiano  da 
ritenere  come  analoghi  a  quelli  dei  giudizi  civili  in  appello,  sarà  di- 
scusso nel  capitolo  seguente. 

^  Qui  si  riferiscono  le  due  delimitazioni  di  Augusto  e  di  Vespasiano  citate 
di  sopra  (p.  173  nota  2),  che  molto  probabilmente  furono  conseguenze  di  un 
vero  giudizio,  come  certamente  fu  tale  Paltro  analogo  di  Augusto  stesso 
(Suet.  Aug.  32).  E  forse  potè  essere  un  delegato  arbitro  dell'  imperatore 
il  Flavius  Yespasianus  della  nostra  controversia  (Gap.  XIV  n.  53  cfr. 
p.  137  nota  1).  I  vari  curatores  istituiti  per  Roma  al  principio  dell'Im- 
pero, e  che  raccolsero  gran  parte  delle  attribuzioni  censorie,  come,  p.  e., 
i  curatores  operum  ijuhlicoriim,  non  ebbero  insieme  anche  la  relativa  giu- 
risdizione, eccetto  i  curatores  aquarum  e  quelli  Tiheris  (cfr.  Mommsen, 
R'óm.  Staatsrecht  2^  p.  1045.  1052  segg.).  Ma,  come  queste  cure  in  ori- 
gine furono    conferite    al    principe,  così    la    loro  giurisdizione   implicita- 
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2.  Ma  in  Italia,  come  nelle  provincie,  la  proprietà  denia-  *'„ddT  e"io  sll^ 
niele  può  essere  violata  per  parte  o  d' un  intero  comune  o  ^'  ~ 
città  suddita,  o  anche  di  un  certo  numero  di  loro  cittadini, 
per  guisa  che  in  questo  secondo  caso  la  controversia  si  con- 
sidera come  d'interesse  proprio  dell'ente  cui  essi  appartengono. 
Del  pari  che  nella  specie  precedente,  anche  qui  obbietto  della 
lite  può  essere  un  suolo  che  faccia  parte  del  patrimonio  im- 
periale. ^  Che  queste  liti  cadano  anch'esse  sotto  la  giurisdi- 
zione amministrativa  dell'imperatore,  non  è  che  un  corollario 
del  suo  potere  amministrativo  del  demanio  in  generale.  Né 
vi  può  esser  dubbio  che  egli  1'  abbia  esercitata  direttamente, 
non  ostante  che  manchino  esempi.  Quelli  invece  che  abbiamo, 
ci  mostrano  una  delegazione  conferita  ora  a  privati,  ora  a  go- 
vernatori di  Provincie,  ora  a  procuratori  amministranti  la  ratio 
privaiaj  ora  perfino  a  ufficiali  militari.  ^  La  qualità  poi  di  ar- 
bitri delegati,  nei  governatori  e  nei  procuratori  è  provata  non 
solamente  dal  fatto,  che  una  simile  delegazione  è  data  anche 
a  privati  e  militari,  ma  dalla  natura  stessa  della  controversia. 
Il  potere,  invero,  di  giudicare  sulla  esistenza  del  diritto  di 
proprietà  dello  Stato,  in  quanto  è  violato  da  privati  o  enti 
quasi  politici,  è  correlativo  a  quello  di  disporre  della  medesima  ; 
per  conseguenza  appartiene,  come  questo,  al  rappresentante  su- 
premo dello  Stato.  Esso  quindi  non  fa  parte  della  competenza 
dei  governatori  delle  provincie,  e  tanto  meno  dagli  amministratori 
del  patrimonio  imperiale  ;  la  giurisdizione  conferita  da  Claudio 
ai  procurafores,  era,  siccome  si  vedrà  più  oltre,  fiscale,  e  non  ol- 

mcnte  era  un^ emanazione   imperiale,   essendo   ì   curatori    creati   dall'im- 
peratore. 

*  Tali  sono  le  controveraie  di  Cyrene  (Gap.  XIV  n.  37),  di  Comum  e 
Tridentura  (n.  39),  dì  Sagalassus  (n.  40),  di  Pompei  (n.  45),  di  Aurelia  e 
dei  Casturrenses  (n.  63). 

*  Su  questi  delegati  vedi  il  capitolo  seguente. 
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trepassava  i  limiti  delle  imposte  e  in  genere  degli  obblighi  dei 
privati  verso  il  fisco.  ^ 
tra  comuni  o  città         3.  Tra  due  comuni  0  città  Suddite,   come   tra  un  comune  e 

suddite  ;  — 

una  di  tali  città,  possono  sorgere  controversie  amministrative,  le 
quali  vertano  o  sul  possesso  di  terre  demaniali  lasciate  loro  in 
uso  dallo  Stato,  oppure  sui  confini  dei  loro  territori.  Delle 
,  prime,  che  solevano  avvenire  d'ordinario  rispetto  ai  così  detti 
.  suhseciva,  si  hanno  pochi  esempi  ;  ^  frequentissimi  sono  invece 
quelli  circa  le  seconde,   specialmente  nelle  provincie.  ^  Ma  nel 

^  Un  esempio  epigrafico  se  ne  ha  nell'editto  di  Commodo  pel  saltus 
Barunitanus  nell'Africa  (v.  Hermes  XV  p.  385  segg.). 

^  Come  la  controversia  tra  Vanacini  e  Mariani  nella  Corsica  (Cap.  XIV 
n.  46),  tra  Firmum  e  Falerio  (n.  49).  Probabilmente  sarà  un  caso  simile 
quello  riguardante  la  limitazione  tra  Ostippo  nella  Spagna  e  gli  agri  de- 
cumani (C.  I.  Lat.  II  1438). 

^  Appartiene  all'  Italia  il  solo  caso  di  Ardea  e  altra    città  non  ricor- 
data nel  monumento  (Cap.  XIV  n.  61).  Alle  provincie  imperiali  spettano 
i  casi  di  varie  città  della  Spagna  (n.  29),   di  Nedinum   e  Corinium  (n.  30), 
di  Cierium  e  Metropolis  (n.  31),   di  Onaeum    e    Nerate  o  Narete  (n.  32), 
di    due    città   non  nominate   della    Dalmazia  (n.    33),  dei  Sapuates  e  La- 
matini  (?)  (n.  34),  di  Pituntum  e  K^erate  o  Narete  (n.  35),  dei  Patulcenses 
e  Galillenses  nella  terza  fase  della  controversia  (n.  43  cfr.  21),  di  Asseria 
ed  Alveria  (n.  44),  di  Madaura  e  altra  città  non  nominata  della  Numidia 
(n.  51),  di  Dium  e  Oloosson  (n.  54),  di  Sartei    e    un   luogo   della  Maure- 
tania  (n.  56),  di  Igilgili  e  dei  Zimizes  (n.  59),  di  Salviae  e  Stridon  (n.  64), 
di  Caesarea  e  Gigarta  (n,  65)  ;  —  alle  senatorie,  quelli  dei  Patulcenses  e 
Galillenses  nella  sua  terza  e  quarta  fase  della  lite  (n,  43  cfr.  n.  21),  dei  Sa- 
.  cili,  Idienses  e  Solienses  (n.  48),  di  Delphi  e  Anticyra  etc.  (n.  50),  di  Lamia 
e  Hypata  (n.  55),  dei  Nattabutes  e  forse  Calama  nell'Africa  proconsolare 
(n.  60).  Nella  controversia  tra  Vienna  e  i  Ceutrones  (n.  47),  la  prima  appar- 
tiene   alla    Gallia   Xarbonensis,  provincia  senatoria,  i  secondi  alle  Alpes 
Graiae,  imperiali.  A  queste  controversie  proprie  di  confini,  si  possono  coor- 
dinare più  0  meno  per  ragione  di  analogia  quelle  tra  Reato  e  Interamna 
Nahars  per  deviazione  di  fiume  (n.  27),  di  Tergeste  e  i  Rundìctes  per  ser- 
vitù di  via  (n.  38)  e  di  Pompei  e  Nuceria  per  ostilità  vicendevole  (n.  42). 
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giudizio  pronunziato  v'ha  differenza:  nelle  prime  si  vede  giu- 
dicare l'imperatore  direttamente;  nelle  seconde,  per  contra- 
rio, giudicano  di  regola  i  governatori  delle  provinole,  tal- 
volta anche  privati  o  ufficiali  pubblici  espressamente  delegati 
dall'imperatore,  assai  di  rado  l'imperatore  stesso.  ^  Sorgono 
perciò  due  dubbi.  L'uno,  se  nel  primo  caso  l'imperatore  eserciti 
una  vera  giurisdizione  —  ciò  che  può  parere  almeno  plausibile, 
trattandosi  di  controversie  riguardanti  il  possesso  di  terre  dema- 
niali —  ovvero  se  il  suo  giudizio  sia  arbitrale  ;  l'altro,  se  nel 
secondo  caso  il  governatore  giudichi  ogni  volta  di  sua  autorità, 
perchè  competente  nella  materia,  oppure  per  delegazione  dell'  im- 
peratore, non  essendo  sempre  espliciti  i  documenti  epigrafici,  i 
soli  del  resto  che  si  abbiano  su  questo  riguardo.  ^ 

La  soluzione  del  primo  dubbio  dipende  però  in  grandissima 
parte  da  quella  del  secondo,  e  questa  a  sua  volta  dall'ammettere 
una  dottrina  piuttosto  che  un'altra  sull'indole  di  tali  giudizi.  Una 
dottrina  è,  che  il  territorio  dei  comuni  o  delle  città  suddite  si  con- 
sideri siccome  una  proprietà  privata,  applicando  così  il  principio 
che  vale  pei  primi,  cioè  per  le  colonie  e  i  municìpi  di  diritto  ro- 
mano, ^  anche  alle  seconde.  In  questo  caso  la  controversia  entre- 
rebbe nel  campo  della  giurisdizione  civile,  e  il  governatore  sarebbe 
quindi  competente,  come  tale  sarebbe  lo  stesso  imperatore,  pel 
suo  potere  proconsolare  nelle  provincie  e  la  sua  alta  autorità  giu- 
risdizionale in  tutto  r  Impero.  Sicché  tanto  1'  uno  quanto  l'altro 
potrebbero  delegare  giudici  arbitri  speciali,  che  sarebbero  ana- 

*  Sono  i  casi  dei  termini  Augnstaìes  posti  da  Augusto  e  Domiziano 
tra  i  territori  di  vario  città  della  Spagna  (Gap.  XIV  n.  29). 

'  Ragionando  nel  capitolo  seguente  dei  delegati  imperiali,  si  accennerà 
ai  casi,  pei  quali  è  dimostrata  la  delegazione  in  persona  dei  governatori, 
e  a  quelli  pei  quali  è  dubbia. 

'  KunoRKF,  (jlromat.  Inst.  p.  454  cfr.  Mommsen,  Roiti.  Staatsrecht  3 
p.  782,  1  ;  825,  5. 
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loghi  anch'essi,  come  i  precedenti,  ai  giudici  arbitri  nominati 
dal  pretore.  Secondo  un'altra  dottrina,  il  territorio  stesso  si  può 
riguardare  sotto  un  aspetto  politico,  qual  territorio  di  un  quasi 
Stato,  non  ostante  che  il  suolo  provinciale  in  genere,  e  perciò 
delle  città  suddite  e  dei  comuni  provinciali,  sia,  in  massima, 
proprietà  dello  Stato  romano.  Si  può,  insomma,  applicare  alle 
une  e  agli  altri  la  qualità  giuridica  dello  Stato  indipendente 
0  alleato  ;  ciò  che  del  resto  si  finge  anche  in  altre  circostanze, 
come,  p.  e.,  in  quella  dei  rapporti  quasi  internazionali  con 
Roma.  ^  E  qui,  perchè  non  v'è  competenza  a  giudicare  nelle 
autorità  di  una  delle  parti  litiganti,  o  almeno  vi  può  essere 
la  non  acquiescenza  dell'  una  al  giudizio  pronunziato  dall'altra, 
così  il  giudizio  di  Roma  è  arbitrale  al  pari  di  quello  da  essa 
pronunziato  nelle  controversie  internazionali  e  federali.  Allora 
arbitro  diretto  e  supremo  sarebbe  l'imperatore,  il  quale  o  è 
adito  immediatamente  dalle  parti  e  le  rinvia  al  governatore, 
oppure  lascia  che  questo  suo  rappresentante  giudichi  da  se 
come  arbitro,  ovvero  deleghi  ad  altri  il  suo  arbitrato.  Delle  due 
dottrine,  noi  preferiamo  la  seconda,  la  quale  ci  sembra  tanto 
più  da  seguire,  in  quanto  che  è  confermata  dal  fatto,  che,  se 
in  realtà  i  governatori  fossero  stati  competenti  per  la  loro  giu- 
risdizione e  non  arbitri,  non  si  spiegherebbe  come  in  alcuni 
casi  vi  sia  stata  espressa  delegazione  data  loro  dall'impera- 
tore. ^  Il  giudizio  del  governatore  è  quindi  sempre  arbitrale, 
o  che  egli  senza  mandato  rappresenti  l'imperatore,  come  lo 
rappresenta  nella  giurisdizione  propria  e  nel  comando  militare, 
ovvero  che  abbia  un  mandato  speciale.  Ed  è  per  conseguenza 
arbitrale  anche  il    giudizio    dell'imperatore   nelle    controversie 


^  MoMMSEN,  Bom.  StaatsrecM  3  p.  741. 

^  Questi  casi,  come  altre  prove  a  conferma  di  tale  teoria,  saranno  dati 
nel  capitolo  seguente,  là  ove  si  tratta  dei  delegati  imperiali. 
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pel  possesso  di  terreni  demaniali,  perchè  esse  non  avvengono  di- 
rettamente tra  comuni  o  città  suddite  e  lo  Stato,  ma  tra  loro, 
per  modo  che  assumono  il  carattere  di  contese  per  confini. 
In  questo  campo  adunque  l'arbitrato  amministrativo  si  accosta 
all'internazionale  e  al  federale;  e  quando  le  parti  ricorrono, 
d'accordo,  simultaneamente  all'imperatore  o  al  governatore, 
esso  ha  un'analogia  con  l'arbitrato  privato  per  compromesso. 

4.  Ma  una  controversia  di  confine  può    anche    aver   luogo   tra  comuni  o  città 

^  .  .  suddito  e  privati. 

tra  un  comune  o  una  citta  suddita  e  privati.  In  questo  caso 
non  v'  è  dubbio  che  sia  d' ordinario  sottoposta  alla  giurisdi- 
zione del  tribunale  locale  non  governativo,  specialmente  nei 
comuni,  essendo  questo  competente  tanto  in  cause  civili 
quanto  in  amministrative,  siccome  a  suo  luogo  fu  già  detto.  Se 
non  che,  anche  qui  è  lasciato  libero  il  campo  all'arbitrato.  Il 
quale  o  ha  la  forma  del  privato  compromissario,  quando  il 
privato  e  il  rappresentante  del  comune  o  della  città  scelgono 
per  arbitro  un  cittadino  ;  ^  o  pure  è  pubblico,  se  le  parti  in- 
vocano il  giudizio  d'un  magistrato  romano  del  luogo,  nelle 
Provincie,  p.  e.,  il  governatore.  Questo  secondo  poi  sembra 
che  abbia  potuto  avere  una  doppia  forma.  L'una,  d'un  giu- 
dizio innanzi  al  governatore;^  giudizio  arbitrale  e  non  di  giu- 
risdizione, non  essendo  certo  che  in  tali  processi  amministra- 
tivi siasi  applicata  la  norma  per  quelli  simili  dello  Stato,  cioè 
che  il  magistrato  stesso  del  comune  o  della  città  suddita  abbia 
potuto  giudicare  in  causa  propria  ;  sicché  era  naturale  che  per 
ragione  d'incompetenza  si  ricorresse  al  magistrato  romano. 
L'altra,  di  una  delegazione  del  giudizio  data  dal  governatore 
ad  un  giudice  arbitro  ;  nel  qual  caso  l'arbitrato  è  quasi  medio 

»  È  il  caso  più  volte  ricordato  di  Histonium  (Gap.  XIV  n.  52). 
*  Se  ne  lia  un  esempio  nella  controversia  tra   i   paijani  rivi  Larensis 
nella  Spagna  e  una  proprietaria  (Cap.  XIV  n.  62). 


Giurisdizione  e 
arbitrato  per  con- 
troversie fiscali. 
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tra  r  amministrativo  e  il  privato,  e,  in  questo  secondo  rap- 
porto, s'avvicina  quindi  a  quello  della  procedura  civile  della 
iudicis  datio.  ^ 

La  separazione  sorta  con  l' Impero  tra  l' amministrazione  del 
fisco  imperiale  e  quella  dell'  erario  pubblico,  non  poteva  non  ri- 
flettersi nelle  liti  amministrative,  che  lo  Stato  intentava  ai  privati, 
0  viceversa,  per  ragione  di  pagamento  d' imposte,  di  contratto 
d'appalto  e  cose  simili.  La  giurisdizione,  insomma,  si  divide 
anch'essa,  almeno  nei  primi  tempi,  in  due  branche  relative  all'am- 
ministrazione fiscale  e  all'erariale,  e  in  genere  risiede  nei  capi  di 
quei  due  istituti.  E  come  dal  senato  dipendono  finanziariamente 
l'Italia  e  alcune  provincie,  così  le  controversie  di  questa  specie 

^  Appartiene  qui  la  controversia  tra  la  città  di  Daulis  nella  Focide  e 
un  Memmius  Antiochus  (Gap.  XIV  n.  58),  per  la  quale  il  proconsole  della 
provincia  senatoria  dell'Achaia  delega  un  giudice  arbitro.  Essa  però  è 
alquanto  dubbia,  giacche  l'arbitrato  potrebbe  consistere  o  in  persona  del 
giudice,  0  in  quella  del  governatore  delegante.  Al  primo  caso  si  può 
pensare,  ove  si  ammetta  che  Memmius  Antiochus  sia  un  cittadino  romano, 
e  che  nelle  liti  tra  comuni  o  città  provinciali  siasi  applicato  lo  stesso 
principio  seguito  in  quelle  tra  Romani  o  tra  Romani  e  provinciali,  cioè 
che  in  esse  era  competente  soltanto  il  magistrato  romano  (cfr.  Mommsen, 
Bom.  Staatsrecht  3  p.  748).  Al  secondo,  se  si  ritenga  che  Memmius  non  sia 
cittadino  romano  —  ciò  che  potrebbe  pur  essere,  non  ostante  la  qualità  del 
gentilizio,  a  cagione  delle  usurpazioni  frequenti  di  esso  per  parte  di 
stranieri,  —  e  che  quel  principio  non  si  applicasse  nelle  liti  tra  provin- 
ciali e  quindi  anche  tra  questi  e  la  propria  comunità,  per  modo  che  il 
governatore  non  sarebbe  stato  competente.  Noi  preferiamo  questa  seconda 
ipotesi,  sia  perchè,  siccome  si  è  detto  di  sopra,  non  crediamo  che  le  auto- 
rità locali  dei  comuni  e  delle  città  suddite  abbiano  avuta  competenza 
nelle  cause  tra  essi  e  privati  ;  sia  perchè  è  probabile  che  in  tali  cause 
siasi  in  generale  seguito  V  uso  ricordato  innanzi,  speciale  nella  Sicilia 
e  nella  Grecia,  di  ricorrere  all'arbitrato  di  altra  città.  Infatti,  nella  lite 
per  ragion  di  debiti  tra  la  città  di  Grithium  e  cittadini  romani  (Gap.  XIY 
n.  23),  il  governatore  delega  come  arbitra  la  città  di  Atene. 
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nell'una  e  nelle  altre  sono  di  competenza  dell'erario.  D'altro 
lato,  poiché  dal  fìsco  dipendono  non  solamente  le  provincie 
imperiali,  ma  in  parte  anche  le  senatorie  e  l'Italia,  riguardo 
a  certe  entrate  che  son  destinate  a  quello,  così  le  relative 
controversie  entrano  nella  competenza  fiscale.  Ma  il  potere 
sempre  più  crescente  e  assorbente  dell'imperatore  su  tutto 
il  campo  amministrativo  produce  i  suoi  effetti  pure  in  quello 
della  corrispondente  giurisdizione.  Conferita  infatti  a  lui,  già 
sotto  Augusto  e  Tiberio,  la  cura  delle  acque,  delle  opere  pub- 
bliche, del  corso  del  Tevere  in  Roma,  e  delle  vie  che  da  questa 
menavano  ai  confini  circa  d'Italia,  e  istituiti  per  esse  speciali 
curatores  nominati  da  lui,  i  rappresentanti  del  senato,  i  censori 
e,  per  questi,  i  consoli,  non  solo  son  privati  delle  attribuzioni 
riguardanti  quei  rami  dell'amministrazione,  ma  perdono  anche 
la  giurisdizione  nelle  liti  naacenti  così  per  l'occupazione  del  suolo 
pubblico,  come  pei  contratti  d'appalto  e  simili.  Tale  giurisdizione 
in  parte  è  attribuita  all'  imperatore,  in  parte  a  quei  curatori  me- 
desimi. ^  Inoltre,  il  sistema  dominante  al  principio  dell'  Impero 
circa  le  cause  fiscali,  cioè  che  esse  si  svolgano  in  via  civile, 
quindi  in  Roma  e  in  Italia  innanzi  al  pretore,  nelle  provincie 
innanzi  al  governatore,  ^  è  indirettamente  applicato  anche  alle 
controversie  proprie  erariali.  Sino  a  che,    invero,  a  capo    del- 


*  Una  prova  diretta  di  ciò  non  si  ha  che  soltanto  pei  curatores  aqua- 
rum, acuì  la  legge  Quinctia  dell'anno  9  a.Cr. (Frontin. rfgrtg'M/s  e.  129  cfr.  127) 
attribuisce  la  giurisdizione,  e  in  loro  mancanza,  al  pretore  peregrino. 
Quanto  ai  curatores  ripurum  et  alvei  Tiheris,  se  ne  ha  una  prova  indiretta 
nel  correlativo  diritto  ad  essi  spettante  della  limitatio.  Pare  invece  che 
fosse  riservata  air  imperatore  la  giurisdizione  circa  le  vie  e  le  opere  pub- 
bliche, avendo  egli,  per  queste  lo  stesso  diritto  della  limitazione,  e  per 
quelle  Taltro  di  permettere  o  impedire  costruzioni  nelle  medesime  (Dig.  5, 
6,  2;  43,  23,' 2). 

«  Tao.  ann.  4,  7.  15.  Dio  Cass.  57,  23.  Suet.  Claud.  15. 
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l'erario  restano  i  questori,  come  nella  Kepubblica,  questi  giu- 
dicano in  linea  amministrativa  in  ogni  processo  relativo  ad 
imposte,  nello  stesso  modo  che  giudicano  i  censori,  o  per 
questi  i  consoli,  in  quelli  relativi  ad  appalti,  compresi  gli  ap- 
palti coi  pubblicani.  Ma  quando,  sotto  Augusto  stesso,  l'era- 
rio fu  affidato  a  due  pretori,  e,  dopo  un  breve  ritorno  ai  que- 
stori sotto  Claudio,  da  Nerone  fu  definitivamente  posto  sotto 
la  direzione  di  due  prefetti;  quando  gli  stessi  contratti  d'ap- 
palto dai  censori  passarono  ai  capi  dell'erario;  allora  la  giu- 
risdizione di  costoro,  se  non  cessò  interamente  di  essere  ammini- 
strativa, certo  si  avvicinò  di  molto  alla  civile.  La  qual  cosa 
appare  tanto  dall'  introduzione  dei  pretori  erariali,  che  nei  loro 
giudizi  non  si  allontanavano  dalle  norme  processuali  civili, 
quanto  dal  fatto,  che,  essendo  i  prefetti  nominati  dall'impera- 
tore, in  certa  guisa  venivano  assimilati  ai  capi  del  fisco,  di 
pari  nomina  imperiale.  Ma  l'influsso  maggiore  e  la  maggiore 
modificazione  nell'ordinamento  giudiziario  amministrativo  av- 
vengono, quando  Claudio  conferisce  ai  procuratori  del  fisco  la 
giurisdizione  nei  relativi  processi.  ^  Allora  da  un  lato  si  rac- 
coglie, poco  a  poco,  nelle  loro  mani,  tutta  la  giurisdizione  fi- 
scale ed  erariale,  per  efi'etto  dell'assorbimento  dell'erario  nel 
fisco;  dall'altro  la  giurisdizione  stessa  finisce  di  avere  una 
forma  civile  e  diviene  affatto  amministrativa,  cioè  per  regola 
senza  giurati,  e  all'imperatore,  come  mandante  dei  procuratori, 
è  riservato  l' appello.  ^ 

Se  nelle  controversie  per  occupazione  di  demanio  e  per  con- 
fini, accanto  alla  giurisdizione  vi  può  essere,  siccome  si  disse 

^  SuET.  Claud.  12.  Tac.  ami.  12,  60  cfr.  Big.  39,  4,  16  1;  49,  14,  47. 
Cod.  lust.  10,  1,  2  etc. 

2  Tac.  ami.  12,  60.  Dio  Cass.  52,  23.  Big.  49,  14,  47,  1  cfr.  49,  1,  23,  1. 
Cod.  lust.  3,  3,  1. 
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innanzi,  un  arbitrato,  altrettanto  vale  anche  per  quelle  relative 
alle  imposte  e  ad  altre  analoghe.  Che  le  medesime  siano  ri- 
scosse dalle  società  dei  pubblicani,  quale  fu  Fuso  nella  Repub- 
blica e  in  parte  anche  nell'Impero,  o  dalle  città  stesse  tribu- 
tarie delle  Provincie,  come  cominciò  a  farsi  già  negli  ultimi 
tempi  del  regno  di  Tiberio,  ovvero  direttamente  dai  rappre- 
sentanti del  fisco,  i  procuratori  imperiali  ;  ^  ciò  non  muta  la 
natura  della  controversia.  Tra  i  contribuenti  e  gli  appaltatori 
0  i  rappresentanti  del  fisco,  del  pari  che  tra  questi  e  le  città 
accollatarie,  giudicano  ordinariamente  per  competenza  propria 
i  rappresentanti  stessi.  Ove  però  manchi  questa  competenza^ 
specialmente  quando  la  lite  sia  tra  contribuenti  e  la  propria  co- 
munità, poiché  spetta  a  questa  il  giudicare  amministrativamente, 
per  quanto  le  imposte  non  vadano  nella  sua  cassa,  allora  le  due 
parti  possono  ricorrere  all'arbitrato  del  governatore  o  dello 
stesso  imperatore,  il  quale  può,  a  sua  volta,  delegarlo  ad  altri.  ^ 
Ma  non  v'ha  dubbio  che,  pur  trattandosi  di  liti  tra  contri- 
buenti o  appaltatori  direttamente  col  fisco,  i  rappresentanti 
di  questo,  nello  stesso  modo  che  in  quelle  per  occupazione  di 


*  MoMMSEN,  Rom.  Staatsrecht  2"  p.  1017  seg.  cfr.  p.  267. 

*  Un  caso  di  questa  specie  è  quello  di  Aezani  (Gap.  XIV  n.  57),  nel 
quale  è  invocato  Tarbitrato  del  proconsole  della  provincia,  il  quale  accetta 
l'arbitrato  e  sentenzia.  Un  caso  non  identico,  ma  analogo  è  quello  di  A  thenae 
(n.  36),  in  quanto  pare  certo  che  le  imposte  sieno  direttamente  dovute  alla 
città  e  non  anche  al  fisco.  Qui  si  ricorre  direttamente  air  imperatore,^ 
Adriano,  il  quale  delega  come  arbitri  Tecclesia  e  la  buie  di  Atene,  riser- 
vando l'appello  al  proconsole.  Se  il  caso  di  Comum  e  i  Bergalei  (n.  39) 
non  riguardasse  occupazione  di  demanio,  ma  precisamente  di  imposte  al 
comune  e  forse  insieme  a  Roma,  ciò  che  non  è  abbastanza  certo,  anoh^esso 
apparterrebbe  qui,  soprattutto  per  la  condizione  dei  Bergalei  dipendenti 
da  Comum,  ^i  cui  magistrati  sarebbero  stati  competenti;  e  ciò  non  per 
tanto  vi  fu  ricorso  all'arbitrato  dell'imperatore. 
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demanio,  abbiano    avuto    il    diritto    anch'essi   di    delegare    dei 
giudici  arbitri.  ^ 


YIIL 
Parti  litiganti  e  giudizio  innanzi  al  senato. 

Le  parti.  H  giudizio  arbitrale  dello  Stato,  di  qualunque  specie  esso 

sia,  suppone  il  riconoscimento  della  qualità  di  parti  negli  enti 
politici  o  quasi  politici  che  lo  promuovono.  E  tale  ricono- 
scimento non  avviene,  ne  per  una  norma  generale  del  diritto 
pubblico,  ne  tanto  meno  per  un  atto  formale  compiuto  da 
quelli  nel  momento  che  aprono  il  giudizio.  In  ciò  il  diritto  pub- 
blico muove  dallo  stesso  principio  del  privato:  la  capacità  a 
condurre  un  processo  innanzi  al  rappresentante  dello  Stato,  sia 
questo  il  senato  o  l' imperatore,  sia  il  magistrato  rivestito  della 
giurisdizione  civile.  Nella  sua  applicazione  però  questo  prin- 
cipio varia,  a  seconda  della  natura  dei  due  diritti. 
Capacità  giurì-         Il  diritto  privato  distingue  una  capacità  a  procedere  giudizia- 

dica     nel    diritto 

pubblico  e  nel  pri-  riamente,  simile  in  fondo  alla  giuridica  in  genere  e  a  quella  di 
fare  e  di  disporre  liberamente  della  cosa  contestata,  da  una  ca- 
pacità ad  invocare  solennemente  l'azione  del  magistrato.  ^  Il  pub- 

^  Questo,  che  è  un  corollario  dell'affinità  tra  1  due  procedimenti  am- 
ministrativi, e  in  generale  affermato  anche  riguardo  ai  procuratori  (Dig.  49, 
1,  23,  1.  Cod.  lust.  10,  23,  2).  Quanto  alle  liti  tra  pubblicani  e  contri- 
buenti, nella  Repubblica  esse  spettavano  al  censore,  e  per  loro  ai  con- 
soli; nell'Impero,  ai  capi  dell'erario  e  del  fìsco,  non  ostante  che  tempo- 
raneamente Nerone  avesse  dichiarato  in  ciò  competenti  i  pretori  (cfr.  Momm- 
SEN,  Rom.  Staatsrecht  2^  p.  1020  seg.). 

^  E  questo  il  ius  postulandi,  di  cui  tratta  in  modo  speciale  il  Rudorff 
nella  Zeitschr.  fur  Rechtsgesch.  IV  [1864]  p.  45  segg. 
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blico  non  fa  questa  distinzione  ;  e  pure  in  ciò  l'arbitrato  pub- 
blico si  avvicina  al  privato  compromissario,  nel  quale  appunto 
non  avrebbe  luogo  il  rus  postulandi.  Il  privato  concepisce  la 
capacità  a  procedere  in  un  modo  negativo;  esso  non  designa 
le  persone  capaci  a  ciò,  ma  esclude  quelle  che  sono  incapaci.  ^ 
Il  pubblico,  invece,  la  concepisce  in  un  modo  positivo;  con- 
sente che  chiedano  l'arbitrato  dello  Stato  soltanto  quegli  enti 
politici,  0  quasi  politici,  che  abbiano  un  rapporto  giuridico  certo, 
determinato  con  Roma;  per  la  norma  fondamentale  già  ricordata 
altrove,^  che,  fuori  di  questo  campo  di  rapporti,  gli  Stati  stranieri 
si  considerano  per  lei  siccome  giuridicamente  non  esistenti.  Se- 
condo questa  norma,  il  titolo  che  implicitamente  attesta  la  qua- 
lità di  parte,  è  vario  :  negli  Stati  indipendenti,  e  quindi  nell'ar- 
bitrato internazionale,  è  il  trattato  di  amicizia  con  Roma  ;  negli 
Stati  alleati  e  nei  liberi,  e  perciò  nell'arbitrato  federale,  è  il 
trattato  d'alleanza,  ovvero  la  legge  o  il  senato-consulto,  che  ricono- 
scono in  essi  l'autonomia  politica  ;  nei  comuni  e  nelle  città  sud- 
dite, e  quindi  nell'arbitrato  amministrativo,  è  la  legge  che  con- 
cede ai  primi  la  cittadinanza  romana,  o  la  legge  o  il  senato- 
consulto  che  riconosce  nei  secondi  l'autonomia  amministrativa. 
Siffatti  titoli  bastano,  siccome  si  vedrà  più  oltre,  perchè  tutti 
questi  enti  si  possano  far  rappresentare  in  un  giudizio  arbi- 
trale, innanzi  al  senato,  all'imperatore,  o  a  quelli  che  rappresen- 
tano l'uno  e  l'altro. 

Oltre  a  questa,  v'  ha  un'altra  differenza  non  meno  notevole, 
tra  la  procedura  civile  e  l'arbitrale  compromissaria  privata  da 
un  lato,  e  l'arbitrale  pubblica  dall'altro.  In  quella  è  necessario 
che  le  parti  siano  due  persone  giuridicamente  esistenti  per  sé, 
cioè  distinte  non  solo  dal  magistrato  giudicante  o  dall'arbitro,  * 

'  BKTHMANN-HoLLweo,  Rdìit.  Cìvilproz.  2  p.  722  segg.  cfr.  p.  407  segg. 

'  Capitolo' IV  p.  110. 

»  Dig.  2,  1,  10  cfr.  3,  5,  6,  12;  15,   1,  9,  4. 
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ma  anche  tra  loro  ;  in  quanto,  per  esempio,  l' una  abbia  di  fronte 
all'altra  un  proprio  patrimonio  col  relativo  diritto  di  disposi- 
zione. ^  Nella  procedura  pubblica,  particolarmente  nell'ammi- 
nistrativa, così  giudiziaria  come  arbitrale,  una  separazione  si- 
mile non  è  sempre  condizione  indispensabile  ;  anzi  è  proprio  della 
giudiziaria,  come  s'è  già  osservato,  che  lo  Stato  stesso  sia  giudice 
nelle  controversie  che  direttamente  lo  riguardano.  Yi  sono,  in- 
fatti, processi  amministrativi  arbitrali,  in  cui  come  parti  liti- 
ganti stanno  a  fronte  comuni  o  Stati  alleati,  e  un'amministra- 
zione stessa  dello  Stato  arbitro;  ^  altri,  nei  quali  la  controversia 
ha  luogo  tra  un  comune  o  Stato  alleato,  e  una  parte  della 
sua  cittadinanza.  ^  E  in  questo  rispetto,  si  osservi,  l'arbitrato 
amministrativo  non  richiede  necessariamente  che  le  parti  siano 
sempre  costituite  da  due  enti  politici  o  quasi  politici  :  sovente 
esse  sono  rappresentate  anche  da  privati,  sia  che  appartengano 
come  cittadini  a  Roma,  sia  a  un  comune,  sia  a  uno  Stato  al- 
leato o  ad  una  città  suddita.  ^ 
Compromesso         j]  primo  passo  sulla  via  del  procedimento  arbitrale,  consiste 

e   ricorso   delle  ce  a  ' 

P"*^*  nell'atto  con  cui  le  parti  si  fanno  ad  invocare  il  giudizio  d' un 

terzo.  Nel  campo  del  diritto  privato,  quest'atto  è  formale  e  di 


1  Big.  5,  1,  4,  11  cfr.  10,  1,  4,  6.  7. 

^  Tali  sono  in  generale  i  processi  per  occupazione  di  demanio  dello 
Stato  e  di  patrimonio  imperiale,  come,  p.  e.,  quelli  di  Cyrene  (Gap.  XIY 
n.  37),  di  Sagalassus  (n.  40),  di  Pompei  (n.  45),  di  Aurelia  e  i  Casturrenses 
(n.  63);  e  in  parte  probabilmente  anche  quelli  di  Comum  e  Tridentum 
(n.  39),  dei  Yanacini  e  Mariani  (n.  46),  di  Falerio  e  Firmum  (n.  49),  se, 
come  sembra,  le  controversie  tra  i  due  comuni  riflettevano  anche  Roma. 

^  Son  da  riferire  qui  le  controversie  interne  di  Adramyttium  (Gap.  XIV 
n.  22),  di  Puteoli  (n.  24.  41),  di  Pompei  (n.  26)  e  di  Athenae  (n.  36). 

*  Sono  i  casi  di  Pergamum  (Gap.  XIY  n.  20),  di  Githium  (n.  23),  di 
Oropus  (n.  25),  di  Tyrus  (n.  28),  di  Histonium  (n.  52),  di  Aezani  (n.  57), 
di  Daulis  (n.  58),  dei  pagani  rivi  Larensis  (n.  62). 
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una  doppia  specie  :  nell'arbitrato  compromissario  la  convenzione 
0  contratto,  onde  le  parti  s'accordano  nella  scelta  dell'arbitro, 
determinano  l'obbietto  della  controversia,  il  luogo  e  il  tempo 
del  giudizio  e  la  stipulazione  della  pena  {compromissum-recep- 
tnm)\  nell'arbitrato  per  mezzo  di  giurato,  la  domanda  al  magi- 
strato d'un  giudice  arbitro,  designandone  la  persona  {iudicis 
arbitrile  posfulatio,  dafio).  In  quello  del  diritto  pubblico  esso  è 
meno  formale;  e  per  alcune  intime  analogie  che  abbiam  visto  es- 
servi tra  l'arbitrato  internazionale  e  il  compromissario,  e  il  federale 
amministrativo  e  quello  per  giurato,  si  può  in  certo  modo  dire 
che,  come  l' internazionale  muove  dal  compromesso  delle  parti 
nello  scegliere  Roma  per  arbitra,  il  federale  e  l'amministrativo 
partono  invece  da  un  ricorso  delle  medesime  allo  Stato.  Ma 
appunto  perchè  in  questo  campo  valgono  più  le  consuetudini  di- 
plomatiche che  non  le  norme  fìsse  di  diritto,  e  alle  parti  è  lasciata 
maggiore  libertà  nella  scelta  del  modo  per'  procurare  l'arbitrato, 
così  siffatta  distinzione  non  va  ammessa  in  tutto  il  suo  rigore. 
Nella  stessa  guisa  che,  da  una  parte,  il  protettorato  di  Roma 
spesso  nel  fatto  non  diversifica  molto  dal  potere  egemonico  e 
governativo,  e  dall'altra  comuni  e  città  suddite  e  alcune  volte 
operano  come  se  fossero  Stati  indipendenti  o  alleati,  i  due 
modi  diversi  sono  comuni  agli  uni  e  agli  altri.  E  per  essere 
più  chiari,  chiamiamo  ricorso  quell'  atto,  con  cui  una  delle 
parti  o  tutte  e  due,  contemporaneamente  o  successivamente, 
senza  un  accordo  preliminare,  invocano  l'arbitrato  ;  ^  laddove  il 


'  In  una  delle  varie  fasi  che  ebbe  il  conflitto  tra  Carthago  e  Massi- 
nÌ8sa  (Cap.  XIII  n.  12),  Gulussa,  figlio  di  Massinissa,  8Ì  rifiutò,  invitato,  di 
discutere  nel  senato  romano  in  contradittorio  coi  rappresentanti  di  Car- 
tagine, adducendo  come  ragione  o  forse  come  pretesto,  ohe  il  padre  non 
era  stato  innanzi  avvertito  del  ricorso  da  quella  presentato  (Lir.  42, 
23  seg.). 
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compromesso  suppone,  come  nel  diritto  privato,  appunto  la  sti- 
pulazione di  un  tale  accordo. 
Nel  diritto  greco.  JS'ou  v' ò  cho  il  diritto  pubblico  groco,  il  quale  mostri  un  vero 

e  formale  compromesso  a  fondamento  dell'arbitrato  internazio- 
nale. Quando  questo,  o  qualsivoglia  altro  mezzo  giudiziale  di  solu- 
zione della  vertenza,  non  era  già  stabilito  in  un  trattato  di  pace 
0  altro  che  fosse,  ^  la  proposta  d'  un  tal  mezzo  (rà  mà(popa  ^ix.7i 
IijzgBt.i)  poteva  bensì  esser  fatta  da  un  terzo  Stato  amico,  e 
la  soluzione  avvenire  o  per  una  semplice  mediazione  sua,  ov- 
vero col  procedere  alla  scelta  di  un  arbitro.  ^  Ma  più  fre- 
quente era  l'uso  che  l'iniziativa  venisse  da  una  delle  parti, 
mediante  una  formale  deliberazione  del  popolo,  almeno  negli 
Stati  retti  a  democrazia,  e  comunicata  all'altra  in  via  diplo- 
matica. ^  E  la  deliberazione  soleva  contenere,  o  la  proposta 
generale  dell'arbitrato,  lasciandosi  all'altro  litigante  la  designa- 
zione dello  Stato  arbitro,  ^  o  pure  appunto  questa  concreta  de- 
signazione. ^  Se  lo  Stato  designato  accettava,  si  procedeva  allora 
alla  stipulazione  del  compromesso  (iizirpoizr,,  zizit^otzt,  ^iy.r,q),  nel 

^  Frequenti  erano  questi  casi  fin  da' tempi  più  antichi  in  Grecia,  come 
si  può  vedere,  a  mo' d'esempio,  in  Tucidide,  1,  78.  143;  18.  79;  7,  18 
(cfr.  Gilbert,  Griech.  Staat salter thiimer  2  p.  391  segg.). 

^  La  controversia  tra  Athenae  e  Platea  da  una  parte,  e  la  lega  Beotica 
dall'altra,  è  risoluta  per  la  mediazione  di  Corinthus  (Hekod.  6,  108);  quella 
tra  Siracusa  e  Hippocrates  di  Gela,  per  opera  di  Corinthus  stessa  e  Corcyra 
(Herod.  7,  54).  Frequentissimi  sonò  gli  esempi  di  mediazioni  conducenti 
a  un  vero  arbitrato  (cfr.  Meier,  PrivatschiedsricTiter  etc.  p.  41-44). 

'  Thucid.  1,  28,  34.  39;  7,  18.  Xenoph.  hist.  Gr.  7,  4,  1.  Paus.  3,  9, 
11;  4,  5,  2.  Cauer,  Bel.  inscr.  gr.  n.  120. 

*  Così  avvenne,  p.  e.,  nel  conflitto  tra  Athenae  e  Sparta,  il  quale  condusse 
alla  guerra  del  Peloponneso  (Thucid.  1,  144;  2,  145). 

^  Nella  controversia  tra  Corcyra  e  Corinthus,  i  Corciresi  proposero  a 
questa  come  arbitro  o  uno  Stato  del  Peloponneso,  su  cui  era  da  conve- 
nire, ovvero  l'oracolo  di  Delphi  (Thucid.  1,  28). 
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quale,  al  pari  che  nell'arbitrato  privato,  le  parti  nominavano 
l'arbitro,  conferendogli  pieni  poteri,  promettendo  di  rispet- 
tarne la  sentenza  ;  e  nel  medesimo  tempo  si  stabiliva  come  do- 
vesse essere  costituito  il  tribunale,  depositandosi  talvolta  nelle 
mani  dello  stesso  arbitro  o  di  un  terzo  la  cosa  controversa, 
ovvero  aggiungendo  una  stipulafio  poenae,  pel  caso  di  non  os- 
servanza della  sentenza.  ^ 

Le  condizioni    speciali,    in   cui  si  trovarono  ffli  Stati  della      ^^^  diruto  ro- 

*■  ^  mano:  — 

Grecia  e  dell'Asia  rispetto  a  Roma,  e  tra  i  quali  soltanto  si 
svolse,  com'  è  stato  innanzi  osservato,  ^  1'  arbitrato  internazio- 
nale romano,  non  consentivano  che  essi  seguissero  in  ogni  parte 
questo  procedimento  proprio  del  loro  diritto  pubblico.  Con  gli 
eserciti  romani  occupanti  quelle  regioni,  con  le  guerre  più  o 
meno  apertamente   tendenti   alla   conquista,  con   la  protezione   per  rarburato in- 

^  1  '  X  ternazionale  ;  — 

che  quegli  Stati  venivano  di  continuo  domandando  e  ottenendo 
dalla  potenza  romana  nelle  loro  discordie  ed  ostilità,  essi  non 
solo  non  erano  del  tutto  liberi  nella  scelta  dell'arbitro,  ma,  ap- 
punto per  effetto  della  preponderanza  di  Roma,  erano  piuttosto 
indotti  ad  invocare,  ciascuno  per  sé,   il  giudizio  di  lei,  che  a 

*  Quando  fra  Athenae  e  alcuni  esuli  di  Oropus  sorse  una  vertenza,  i 
Tebani,  entrati  come  mediatori  e  proponenti  un  arbitrato,  ottennero  in 
deposito  la  città  stessa  di  Oropus,  finche  la  vertenza  non  fosse  risoluta 
(Xenoph.  hi8t.  Gr.  7,  4,  1.  Diod.  15,  76).  Nella  lite  tra  Latos  e  Olus, 
ognuna  delle  città  si  obbligò  di  pagare  10  talenti  come  pena  (Cauer,  Del. 
inscr.  gr.  n.  120).  Quanto  alla  costituzione  del  tribunale  arbitrale,  il  modo 
più  comune  era  quello,  che  lo  Stato  arbitro  delegasse  il  giudizio  a  una 
commissione,  la  quale  si  recava  sul  luogo  della  contruyersia;  ma  potevano 
anche  esser  delegati  tribunali  speciali,  come  fu  nella  vertenza  tra  Sparta 
e  Messene  (Gap.  XllI  n.  16),  o  pure  la  stessa  assemblea  popolare  dello 
Stato  arbitro,  come  fu,  p.  e.,  in  quella  tra  Melos  e  Kimolos  (Cauer,  op,  cit. 
n.  58).  Non  rari  però  sono  anche  i  casi,  che  ad  arbitri  sieno  scelti  dei 
cittadini  di  altri  Stati,  (cfr.  Meikr  e  Gilbert  11.  ce). 

'  Capitolo  IV  p.  102  segg. 
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conchiudere  tra  loro  spontaneamente  un  compromesso.  Ei  non 
v'  è  che  qualche  raro  caso,  ^  in  cui,  per  altro,  neanche  con  cer- 
tezza si  può  dire  che  vi  sia  stato  un  formale  compromesso  delle 
parti.  In  tutti  gli  altri  si  sogliono  tenere  due  vie,  o  col  partire 
l'iniziativa  da  una  di  esse,  seguita  poi  dall'altra,  ovvero 
contemporaneamente  da  tutte  e  due.  Ora  si  ricorre  al  capo 
dell'esercito  romano  che  trovasi  sul  luogo,  e  questo  talvolta  in 
via  preliminare  discute  anche  la  questione  (per  esempio,  nella 
dieta  di  qualche  confederazione  di  Stati  ellenici),  ma  finisce  sem- 
pre per  rinviare  i  ricorrenti  al  senato  {integra  res  ad  senatum 
reiceré).  ^  Ora  invece  s'inviano  direttamente  ambasciatori  al  se- 
nato, il  quale  d'ordinario  li  ammette  a  una  discussione,  e 
poi,  o  delibera  immediatamente  sul  caso,  ovvero  manda  dei 
commissari.  ^  Se  si  volesse  coordinare  questo  compromesso 
ai  trattati  internazionali  in  genere,  si  potrebbe  paragonarlo 
a  quelli  di  natura  transitoria,  conchiusi  per  lo  più  con  lo 
scopo  di  ottenere  il  soccorso  di  Roma  in  guerra.  Come  in 
questi  manca  il  carattere  sinallagmatico  o  il  consenso  formale 
delle  parti,  e  all'atto  unilaterale    di  esse    segue   l'altro    simile 

^  È  quello  della  controversia  tra  CnossuB  e  Gortyna  (Gap.  XII  n.  4); 
Polibio  (23,  15)  accenna  vagamente  ad  un  accordo  preso  tra  le  due  città, 
per  invocare  l'arbitrato  dei  commissari,  che  il  senato  romano  avea  inviato 
in  Grecia  a  comporre  altri  dissidi  tra  quegli  Stati. 

^  Così  fu  nella  controversia  tra  Delphi  e  Amphissa,  Myon  e  Anticyra 
(Gap.  XII  n.  1),  in  quella  tra  Antiochus  III  ed  Eumenes  II  (n.  2),  in  cui 
dinanzi  al  proconsole  Gn.  Manlius  Volse  le  parti  discutono,  e  in  quella 
tra  Sparta  e  la  lega  Achea  (n.  3),  per  la  quale  il  console  M.  Fulvius  No- 
bilior  indice  una  riunione  del  concilium  in  Elis,  persuadendo  le  parti  ad 
inviare  ambasciatori  al  senato. 

^  Questo  procedimento  si  osserva  nei  conflitti  tra  Sparta  e  Megalo- 
polis  (Gap.  XII  n.  5),  tra  Athenae  e  i  Delii  (n.  6),  tra  Athenae  e  Oropus 
(n.  7),  tra  Melitaea  e  Narthacius  (n.  8),  Samos  e  Priene  (n.  9),  Hiera- 
pytna  e  Itanos  (n.  10). 
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di  Koma  ;  ^  del  pari  questo  consenso  può  non  esservi,  tanto  tra 
gli  enti  politici  richiedenti  l'arbitrato,  quanto  tra  essi  e  lo  Stato 
arbitro.  Così,  nell'invio  che  essi  fanno,  d'accordo  o  senza,  di 
legati  per  tal  fine  a  Roma,  si  ha  un  quasi  compromissiim  ;  e 
nel  fatto,  che  Roma  li  accoglie  e  giudica  immediatamente,  o 
manda  dei  commissari,  si  ha  un  quasi  recephnn.  Questo  carat- 
tere del  compromesso  pubblico,  conseguenza  della  preponde- 
ranza di  Roma  sugli  Stati  indipendenti,  si  rileva  ancor  più 
rispetto  ai  federali  e  ai  comuni,  o   alle  città  suddite. 

Ogni  più  lontano  accenno  a  un  compromesso,  manca  nei  casi  5"aie*!''^— 
di  arbitrato  federale.  Se  si  eccettui  quello  si  singolare  riguar- 
dante la  contesa  tra  Aricia  e  Ardea,  ^  in  cui  i  legati  delle  due 
città  sono  ammessi  dai  consoli  a  perorare  la  propria  causa  nei 
comizi,  il  modo  più  ordinario  è,  che,  come  nella  maggior  parte 
dei  conflitti  internazionali,  gli  Stati  contendenti  mandino  rappre- 
sentanti al  senato  in  Roma,  i  quali  anche  qui  sono  ammessi, 
come  è  naturale,  alla  discussione.  ^  La  qual  cosa  trova  la  sua 
spiegazione  soprattutto  in  due  circostanze:  nell' essersi  questo 
arbitrato  applicato  specialmente  tra  Stati  alleati  dell'  Italia,  dove 
l'istituzione  si  era,  meno  che  in  Grecia,  svolta  sull'esempio  del- 
l'arbitrato privato  compromissario;  ma  più  ancora  nel  sentirsi 
quegli  Stati,  assai  più  degli  indipendenti  greci,  sotto  l'alto  po- 


*  M0MM8EK,  Rom.  Staatsrecht  3  p.  591.  1158  seg. 

2  Capitolo  XIII  n.  11. 

'  È  dubbio  se  in  una,  la  quarta,  delle  fasi  che  ebbe  la  controyersìa 
tra  Sparta  e  Messene  (Gap.  XIII  n.  Hi),  questi  Stati  abbiano  direttamente, 
ovvero  per  mezzo  del  governatore  della  .Macedonia,  invocato  l'arbitrato  di 
Koma;  certamente  lo  chiesero  mediante  legati  nell'ultima  di  quelle  fasi. 
Un  procedimento  simile  è  attestato  pure  circa  il  conflitto  tra  Carthago  e 
Massinissa  (n.  12),  Pisae  e  Luna  (n.  14),  Genua  e  i  Viturii  (n.  18), 
tra  luba  I  e  I/eptis  Magna  (n.  19);  per  gli  altri  della  stessa  specie  (n  13. 
15.  17)  si  può  ritenere  siccome  molto  probabile. 


arbitrato  fé- 
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tere  governativo  del  senato  romano.  Per  loro  quindi  un  com- 
promesso vero  non  avrebbe  avuto  significato,  sicché  non  rima- 
neva altra  via  oltre  quella  del  ricorso, 
per  V  arbitrato         È  chiaro  doì  che  Qucsta  via  doveva  essere  la  sola  possibile 

amministrativo.  ^  ^  ^ 

nelle  controversie  amministrative,  essendo  maggiore  nei  comuni 
e  nelle  città  suddite,  che  non  fosse  negli  Stati  alleati,  l'auto- 
rità governativa  di  Roma.  E  come  per  regola  possono  in  questo 
campo  esercitare  l'arbitrato,  tanto  il  senato,  quanto  l'imperatore 
e  i  governatori  delle  provincie,  ^  così  il  ricorso  può  esser  pre- 
sentato e  all'  uno  e  agli  altri.  Rispetto  al  senato,  esso  ha  luogo 
nel  modo  medesimo  che  si  è  osservato  nelle  controversie  in- 
ternazionali, cioè  per  mezzo  di  rappresentanti  delle  parti.  ^  E 
benché  prove  esplicite  non  sempre  vi  siano,  non  v'é  ragione 
per  dubitare  che  nella  stessa  guisa  si  sia  proceduto  nel  ricorso 
all'imperatore:  ciò  che  non  esclude,  per  altro,  la  probabilità  che 
nelle  provincie  le  parti  si  siano  talvolta  servite,  come  una  spe- 
cie d'intermediari,  dei  governatori.  ^  Qui  il  ricorso  ha  una  certa 

^  Xon  vi  sono  che  due  casi,  i  quali  in  certa  guisa  si  possono  riguar- 
dare siccome  eccezione  a  questa  regola:  quello  delle  discordie  intestine 
di  Pompei  (Gap.  XIY  n.  26),  a  comporre  le  quali  è  chiamato  arbitro  il 
patrono  del  comune,  e  non  lo  Stato  ;  e  l'altro  di  Histonium  in  contesa  con 
un  privato  per  questione  di  confini  (n.  52),  nel  qual  caso  le  due  parti  pro- 
cedono a  un  regolare  compromesso,  e  arbitro  è  parimente  un  privato. 

^  Nella  controversia  tra  Oropus  e  pubblicani  (Gap.  XIY  n.  25),  la  ctttà 
manda  al  senato,  tre  legati;  in  quella  tra  Tyrus  e  pubblicani  (n,  28),  Ty- 
rus  fa  altrettanto,  e  così  pure  in  quella  di  Puteoli  (n.  24)  legati  del  se- 
nato e  del  popolo  sono  ammessi  nel  senato  romano  a  far  valere  le  pro- 
prie ragioni.  Ghe  una  simile  pratica  si  sia  seguita  anche  nei  casi  di  Per- 
gamum  (n.  20),  di  Reate  e  Interamna  (n.  27)  etc,  non  vi  può  essere 
dubbio. 

^  Per  due  casi  soltanto  sono  menzionati  dei  legati  spediti  dalle  parti 
air  imperatore  :  per  quello  tra  i  Yanacini  e  i  Mariani  (Gap.  XIY  n.  46),  e 
per  l'altro  tra  Firmum    e  Falerio  (n.  49);    per  tutti  gli  altri  manca  ogni 
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analogia  con  la  suppìicatio  dei  primi  tempi  dell'  Impero,  riguardo 
precipuamente  alla  giurisdizione  civile.  Il  fondamento  almeno  è 
lo  stesso.  Come  in  questa  la  cognitio  dell'imperatore  è  chiesta 
massime  nel  caso  che  il  magistrato  competente  rifiuti  alle 
parti  l'appello  ;  ^  così  nella  giurisdizione  amministrativa,  e  par- 
ticolarmente nell'arbitrato  per  litigi  di  confine,  il  suo  giudizio 
è  invocato,  quando  le  autorità  locali  per  qualsivoglia  motivo 
non  giudichino.  Dubbio  è,  per  contrario,  in  qual  modo  le  parti 
abbian  fatto  ricorso  all'  imperatore  ;  quantunque  nulla  si  opponga 
ad  ammettere,  che  si  siano  servite  di  legati  speciali,  o  di 
avvocati  o  simili,  dei  comuni.  ^ 


indicazione.  Una  sola  volta,  nella  controversia  tra  Comum  e  i  Bergalei  e 
tra  Tridentum  o  gli  Anauni  (n.  39),  T  imperatore  giudica  in  conseguenza 
di  una  gelazione.  Forse  vi  fu  ricorso  a  lui  nel  caso  di  Caesarea  e  Gigarta 
(n.  65),  in  cui  giudicò  un  procuratore,  e  in  quello  di  Aurelia  e  i  Castur- 
renses  (n.  63). 

*  MoMMSEN,  Rom.  Staatsrecht  2^  p.  975  seg. 

^  Di  questi  rappresentanti  sarà  discorso  più  oltre.  Qui  vuoisi  osser- 
vare, non  esser  certo  se  nel  caso  di  Adramyttium  (Gap.  XIV  n  .22)  il  ri- 
corso sia  stato  rivolto  al  senato  o  al  governatore  della  provincia;  come 
anche  nell'altro  di  Cierium  e  Metropolis  (n.  31),  se  all'imperatore  o  al 
governatore.  Certamente  vi  fu  ricorso  al  governatore  nelle  controversie 
tra  i  Patulcenses  e  i  Galillenses  (n.  21),  tra  Githium  e  cittadini  romani 
(n.  23),  tra  Nedinum  e  Corinium  (n.  30),  tra  Onaeum  e  aerate  (n.  32), 
tra  due  città  della  Dalmazia  non  nominate  (n.  33),  tra  i  Sapuates  e  i  La- 
matini  (V)  (n.  34),  tra  Pituntum  e  Nerate  (n.  35),  tra  Tergeste  e  i  Rundictea 
(n.  38),  tra  i  Patulcenses  e  i  Galillenses  (n.  43),  tra  Asteria  e  Alveria 
(n.  44),  tra  Dium  e  Oloosson  (n.  54),  tra  Sartei  e  un  luogo  della  Maure- 
tania  (n.  56),  tra  Aezani  e  privati  (n.  57),  tra  Daulia  e  un  privato  (n.  58), 
tra  Igilgili  e  i  Zimizes  (n.  59),  tra  i  pagani  rivi  Larensis  e  una  proprietaria 
(n.  62),  tra  Salviae  e  Stridon  (n.  64).  D'altra  parte,  ^  ben  probabile,  che 
il  ricorso  abbia  avuto  luogo  nelle  forme  proprie  della  procedura  civile, 
quando  la  lite  era  tra  comuni  e  privati,  come  nei  casi  di  Githium  e  di 
Daulis. 

Bull.  dtll'Iatlt.  di  Diritto  Romano.  Anno  V.  13 
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Allato  a  questa  forma  del  ricorso,  e  appunto  rispetto  al- 
l'arbitrato dei  governatori,  vi  sono  non  pertanto  dei  casi, 
in  cui  è  espressamente  detto,  l'arbitro  essere  stato  costituito 
per  compromesso  {ex  conveniione,  ex  consensu).  ^  E  cosa  facile 
il  pensare,  che  qui  il  compromesso  delle  parti  abbia  avuto 
per  obbietto  la  designazione  del  governatore  come  arbitro, 
siccome  era  presso  gli  Stati  greci.  Ma  ove  si  ponga  mente  che 
qui  si  tratta  di  iudices  (arbitri)  dati  dal  governatore,  e  che 
l'arbitrato  consiste  principalmente  nella  delegazione  da  lui  data 
a  quelli,  è  chiaro  che  la  coìiventio  debba  riferirsi  piuttosto  alla 
scelta  dei  giudici  ;  nello  stesso  modo  che  a  un  dipresso  avviene 
nei  giudizi  civili,  quando  le  parti  designano  al  pretore  l'arbi- 
tro giurato,  e  il  pretore  stesso  lo  nomina.  Cosiffatta  conventio 
non  tien  luogo  quindi  di  un  formale  compromìssiim,  ma  è  una 
specie  di  ]postidatio  arbitri  in  materia  amministrativa.  Vero  com- 
promesso non  si  ha  che  nella  controversia  tra  il  municipio  di 
Histonium  e  un  privato,  e  questo  non  solamente  è  conchiuso 
secondo  le  norme  dell'arbitrato  privato,  ma  è  anche  accompa- 
gnato dal  giuramento  dell'arbitro.  ^ 
Rappresentanti         II  diritto  privato  ricouosce  tre  specie  di  rappresentanti  delle 

delle  parti. 

parti  nei  giudizi  arbitrali  compromissari:  rappresentanti  legit- 

^  Così,  nella  terza  fase  della  vertenza  per  ragion  di  confini  tra  Nedi- 
num  e  Corinium  (Gap.  XIV  30)  :  index  datus  ex  convention  e  eorum  (delle 
città)  ah  (segue  il  nome  del  governatore  della  Dalmazia);  in  quella,  per 
lo  stesso  motivo,  tra  due  città  non  nominate  della  medesima  provincia  (n.  33)  : 
iudices  dati  ex  conventione  a  (nome  del  governatore)  ;  nell'altra  simile  tra 
Dium  e  Oloosson  (n.  54):  ex  conventione  ipsorum,  dove  il  nome  del  go- 
vernatore è  sottinteso;  e  finalmente  in  quella  tra  i  Nattabutes  e  forse  la 
città  di  Calama  (n.  60):  ex  consensu  utrarumque  partium. 

^  C,  Relvidius  Priscus  arhiter  ex  compromisso  inter  Q.  Tillium  Eryl- 
lum-y  procuratorem  Tilli  Sassi,  et  M.  Faquium  Aulanium  actorem  municipi 
Histoniensium  'utris{que)  praesentibus  iuratus  sententiani  dixit  etc.  (Gap.  XIY 
n.  52). 
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timi,  che  tengon  luogo    delle  parti   per   loro  incapacità,  come 
tutori,  curatori  e  simili;    tali   che  assumono   su   di  se  il  com- 
promesso come  procuratori;   e    tali   che  in  qualità  di  avvocati 
assistono  le  parti   nel   processo.  ^  Questa  distinzione   non  può 
naturalmente  trovar  riscontro  nel  diritto  pubblico,  il  quale  non 
ammette  che    una  sola    specie  di    rappresentanti  ;  quelli    cioè 
che  delle  parti  sono  espressamente  delegati  per  un  determinato 
negozio.    Il  principio  della  incapacità  delle  persone  giuridiche 
a  sostenere  un  processo  civile,  per  la  quale,  come  è  noto,  esse 
han  bisogno  di  un  rappresentante  (actor,  syndicus)  rivestito  dei 
soliti  diritti  del  procuratore,  ^  non  potrebb'essere  qui  applicato, 
perchè  diversa  è  la  sfera,  in  cui  si  muovono  e  Stati  e  comuni, 
o  città  suddite.   Se  il  compromesso  stipulato  da  questi  è  una 
specie  di  trattato  internazionale,  come  il  loro  ricorso  è  un  puro 
atto  amministrativo;  se  tutto  il  processo  arbitrale  pubblico  en- 
tra nel   campo   della  politica  estera   e   interna  di  Roma,  e  il 
giudizio  che  questa  emana   è   un  atto   più  di  politica  interna- 
zionale e  nazionale,  che  di  vera  giurisdizione  ;  è  chiaro  che  al- 
tre debbano  essere    le    norme  regolatrici   della  rappresentanza 
di  quegli  enti.  E  per  quanto   i    comuni  e  le  città  suddite  ab- 
biano rapporti  politici   con  Roma,  sostanzialmente    diversi   da 


^  Alla  distinzione  tra  procuratori  ed  avvocati  accenna  chiaramente  Ul- 
piano  (Dig.  4,  8,  31):  «  et  ideo  si  arbitrum  quia  corrupit  vel  pecunia  vel 
ambitione,  vel  advocatum  diversae  partis,  vel  alìquem  ex  bis,  quibus  cau- 
sam  Huam  commiserat,  ex  doli  clausula  poterit  convenir!  etc.  ».  Al  procuratore 
accennano  così  Paulo  (Dig.  4,  8,  32,  18),  come  il  nostro  caso  di  Histo- 
nium  (Gap.  XIV  n.  52);  al  vero  rappresentante  legittimo,  lo  stesso  Ulpiano 
<Dig.  4,  8,  27,  4,  5)  e  Giuliano  (Dig.  4,  8,  49  pr.).  Sulle  analogie  tra 
questi  rappresentanti  e  quelli  della  procedura  civile,  come  sulle  varie  qui- 
«tioni  cui  dà  luogo  la  rappresentanza  specialmente  dei  procuratori,  vedi 
AVeizsacckeb,  Dos  r6m.  Schiedsrichteramt  etc.  p.  36  segg. 

*  Savight,  System  des  heutig.  rum,  Rechts  etc.  2  p.  295  segg. 
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quelli  degli  Stati  indipendenti  e  federali,  pure  tali  norme  sono 
in  genere  quelle  del  diritto  internazionale. 

Ora,  secondo  tali  norme,  nella  stessa  maniera  che,  nel  con- 
chiudere dei  trattati,  Roma  ammette  per  se  medesima  il  diritto  di 
farsi  rappresentare,  oltre  che  dal  magistrato,  da  ogni  suo  cittadino 
legittimato  per  quel  tal  caso,  ^  così  pure  non  pone  altra  condizione 
pei  rappresentanti  dello  Stato  estero  amico  o  alleato,  o  del  comune 
e  della  città  suddita,  se  non  il  mandato  ad  hoc.  ^  Come  gli  amba- 
sciatori che  vengono  a  Roma  per  conchiudere  trattati  o  per 
altri  pubblici  negozi,  anch'essi  son  detti  in  generale  legati  {jz^za- 
PeuTac).  ^  E  al  pari  di  quelli  sono  ricevuti  dai  consoli  o  pretori, 

1  MoMMSEN,  Rìhìu  Sfaatsrecht  V  p.  246;  2=*  p.  687;  3  p.  592.  1148. 

^  Questa  condizione  appare,  oltre  che  implicitamente  dal  nome  di  legati^ 
usato  per  tali  negozi  pubblici,  anche  dal  caso  della  controversia  tra  Car- 
thago  e  Massinissa  (Gap.  XIII  n.  12).  Il  giorno,  in  cui  i  legati  di  Cartagine 
discutono  sulla  quistione  nel  senato  romano,  essendo  presente  Gulussa 
figlio  di  Massinissa,  ed  invitato  a  difendere  le  ragioni  del  padre,  egli: 
«  neque  sibi  facile  esse  dixit  de  his  rebus  agere,  de  quibus  nihil  man- 
dati a  patre  haberet  »  (Liv.  42,  24,  2).  Che  dei  tre  legati  spediti  da  Oro- 
pus  al  senato  (Cap.  XIV  n.  25),  uno.  il  capo,  abbia  la  qualità  speciale 
di  socius  0  di  amico  di  Roma,  è  un  caso  eventuale,  che  non  può  es- 
sere argomento,  per  ammettere  una  particolare  condizione  richiesta  da 
Roma. 

'  Cosi  quelli  degli  Stati  indipendenti  nelle  controversie  tra  Sparta  e 
la  lega  Achea  (Cap.  XII  n.  3):  Polyb.  23,  11.  12.  13;  24,  4.  Paus.  7,  9,  4. 
5.  DiOD.  29,  17;  tra  Athenae  e  i  Delii  (n.  6):  Polyb.  32,  17;  tra  Athenae 
e  Oropus  (n.  7):  Cic.  de  or.  2,  37,  155;  TusciiL  4,  3,  5.  Gell.  6  (7),  14. 
Paus.  7,  11,  3.  Plut.  Caio  mai.  22;  tra  Melitaea  e  ]S^arthacius  (n.  8):  Bull, 
de  corr.  hellen.  YI  p.  356  A  lin.  15;  tra  Samos  e  Priene  (n.  9):  C.  I. 
Gr.  2905  F  lin.  1.  4.  7.  Del  pari  i  rappresentanti  degli  Stati  alleati  nelle 
controversie  tra  Aricia  e  Ardea  (Cap.  XIII  n.  11):  Liv.  3,  72,  3;  tra  Car- 
thago  e  Massinissa  (n.  12):  Liv.  34,  62;  42,  23,  1.  2.  24,  4.  6.  Polyb.  32, 
2,  5;  tra  Pisae  e  Luna  (n.  14):  Liv.  45,,  13,  10;  tra  Sparta  e  Messene 
(n.  16):  Tac.    ann.    4,  43.   Dittenberger,  6y%e   n.    240  I  lin.  5    12.   24 
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introdotti  al  senato,  nell'  Impero  anche  al  principe,  e  presentano 
le  loro  comunicazioni  scritte  o  verbali.  ^  Né  questa  impronta 
diplomatica  è  cancellata  dal  fatto^  su  cui  ritorneremo  più  oltre, 
che  sovente  essi  portan  seco  documenti  e  prove,  e  pigliano  parte 
alla  discussione  innanzi  al  senato  o  all'  imperatore  assistito  dal 
suo  consiglio;  per  modo  che  potrebbero  ritenersi  piuttosto  siccome 
avvocati  o  rappresentanti  legali  delle  parti.  ^  Imperocché  d'or- 
li lin.  31;  tra  Genua  e  i  Yiturii  (n.  18):  C.  I.  Lat.  Y  7749  lin.  46;  tra 
luba  I  e  Leptis  Magna  (n.  19):  beli.  Afric.  97.  E  finalmente,  allo  stesso 
modo  8on  chiamati  i  rappresentanti  dei  comuni  e  delle  città  suddite  nelle 
liti  tra  Oropus  e  pubblicani  (Gap.  XIV  n.  25):  Bruns,  Fon^es  etc.  p.  162 
lin.  18  seg. ;  di  Puteoli  (n.  41):  Tac.  ami.  13,  48;  tra  Yanacini  e  Mariani 
(n.  46):  C.  I.  Lat.  X  8038  lin.  19  seg.;  tra  Falerio  e  Firmum  (n.  49): 
C.  I.  Lat.  IX  5420  lin.  28  segg.  Sul  titolo  di  defensores  e  actores  in  luogo 
di  legati,  vedi  la  nota  2  ;  sui  defensores  delle  città,  Chénon,  nella  Nouvelle 
Reviie  histon'que  de  droit  etc.  1889  p.  321  segg.  515  segg. 

'  Intorno  a  queste  consuetudini  diplomatiche,  che  pei  nostri  rappre- 
sentanti risultano  indirettamente  dalla  discussione  cui  erano  ammessi  ad 
assistere  nel  senato,  e  dall'esser  loro  consegnati  il  senatoconsulto  o  Fatto 
imperiale  relativi  alla  soluzione  della  controversia,  danno  luce  principal- 
mente i  luoghi  di  Polibio  (6,  13),  Tacito  (ann.  1,  79;  12,  10;  13,  48;  14, 
17;  hisf.  4,  45,  51)  e  Dione  Cassio  (52,  31;  60,  17;  60,  17;  68,  9.  10;  69, 
15).  L'uso  era,  che  il  senato  ricevesse  gli  ambasciatori  degli  Stati  amici 
ed  alleati  in  un  luogo  di  sue  radunanze  solite  nella  città,  quelli  di  Stati  in 
guerra  con  Roma  o  non  ancora  riconosciuti,  fuori  la  città  (Mommsen, 
Rrwi.  Staatsrecht  3  p.  1155).  L'atto  con  cui  Domiziano  sentenzia  nella 
controversia  tra  Falerio  e  Firmum  (Gap.  XIY  n.  49)  h  dato  da  Albano, 
dove  pare  che  abbia  avuto  luogo  il  giudizio. 

*  Raro  è  il  caso,  che  in  luogo  di  legati  si  usi  per  essi  altro  nome.  De- 
fensorex  sono  chiamati  i  rappresentanti  di  Lamia  e  Hypata  nella  contro- 
versia (Gap.  XIV  n.  55)  risoluta  da  Traiano  ;  actor  è  detto  il  rappresen- 
tante del  municipio  d' Histonium  nella  vertenza  con  un  privato  (n.  52), 
ixSixsi  {defensoren,  actores)  si  dicono  quelli  della  città  di  Daulie,  anche  in 
una  lite  con  un  privato  (n.  58),  e  (tuvSixoi  in  quella  tra  Athenae  o  suoi  con- 
tribuenti (n.  36).  Questi  non  sono  diversi  dei  ajvòiy.jt  dei  giudizi   arbitrali 
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dinario  il  giudizio  non  si  fa  in  Roma,  ma  nel  luogo  stesso  della 
controversia,  e  il  loro  mandato  in  sostanza  è  quello  d' invitare 
lo  Stato  ad  un  giudizio  arbitrale,  pur  forneodo  ad  esso  schia- 
rimenti e  notizie  sulla  questione.  Ai  comuni  e  alle  città  sud- 
dite mancando,  certo,  un  vero  carattere  politico,  i  loro  rappre- 
sentanti non  si  possono  considerare  alla  stessa  stregua  degli 
ambasciatori  di  Stati  indipendenti  e  anche  di  federali.  Infatti  essi 
non  godono,  come  questi,  né  della  speciale  protezione  secondo 
il  diritto  internazionale,  ne  del  pubblico  alloggiamento  e  dei 
doni  dell'ospitalità.  ^  Non  pertanto  il  loro  officio  non  è  dissi- 
mile da  quello  degli  ambasciatori,  come  lo  stesso  è  il  titolo 
lor  dato  di  legati,  e  il  medesimo  dovett'essere  il  diritto  nei  co- 
muni e  nelle  città  suddite  di  farsi  liberamente  rappresentare 
innanzi  al  governo  in  Roma.  Che,  soprattutto  nelle  provincie, 
l'invio  di  tali  o  simili  legati  sia  dipeso  da  una  permissione 
del  governatore,  ^  non  sembra  che  si  possa  provare.  Con  ciò 
si  sarebbero  resi  frustranei  non  solo  l'arbitrato  amministrativo, 
istituzione  di  grande  utilità  pratica,  ma  in  generale  l'alto  po- 
tere governativo    e    di   vigilanza  del  senato    e  dell'imperatore 


pubblici  negli  Stati  greci  (Meier,  Die  Privatschiedsrichter  etc.  p.  45  seg.). 
E  come  i  nostri  documenti  sono  di  un  tempo,  in  cui  i  defensores  e  gli  I-aùvaoi 
non  erano  ancora  divenuti  magistrati  stabili  delle  città  provinciali  (cfr.  Mar- 
QUARDT,  Bom.  Staatsrerw.  l^p.  214  seg.),  è  chiaro  che  essi  sono  da  considerarsi 
come  delegati  straordinari,  quali  ambasciatori  e  insieme  avvocati.  Lo  stesso 
è  a  dire  degli  actores  (cfr.  De  Ruggiero,  Dizion.  epigì\  di  antichità  Rom.  I 
p.  68  segg.). 

^  Cic.  de  harusp.  16,  34.  35.  Plut.  quaest.  Rom.  43  cfr.  Mommsen,  Rom. 
Staatsredd  3  p.  1198.  È  notevole,  infatti,  che  nei  casi  da  noi  raccolti  non  è 
mai  fatta  menzione  di  imhlicum  hospitium  e  di  munera  dati,  per  ordine 
del  senato,  dal  questore  a  simili  legati,  laddove  ciò  non  è  infrequente 
riguardo  a  quelli  di  Stati  alleati. 

^  Mommsen,  Rom.  Staatsrecht  3  p.  742. 


del  senato. 
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sui  governatori.  Oltreché,  sia  nei  casi  da  noi  raccolti,  sia  in 
altri  nei  quali  ricorrono  invii  di  rappresentanti  di  comuni  e 
città  suddite  a  Roma,  non  è  mai  fatto  cenno  di  una  tale  permis- 
sione.^ Essa  non  appare  neanche  nelle  stesse  diete  provinciali, 
quando  dai  delegati  della  provincia  si  formulano  perfino  delle 
querimonie  contro  il  governatore,  o  si  decretavano  ambascerie 
in  genere  al  senato  o  all'imperatore.  ^  —  Il  numero  dei  legati 
varia,  non  sono  in  genere  meno  di  due.  ^ 

L'azione  arbitrale  del  senato  si  manifesta  in  due  modi  :  sia  con  ^^^'jil'fj^*^'^®"® 
una  deliberazione  contenente  la  soluzione  della  controversia,  o, 
in  generale,  un  provvedimento  relativo  ad  essa,  sia  con  una  de- 
liberazione, per  la  quale  il  giudizio  intero  è  affidato  ad  altri 
Stati,  a  magistrati  romani  o  a  speciali  commissari  ;  per  lo  più 
fornendoli  di  istruzioni,  talvolta  anche  riserbandosi  il  senato 
la  ratifica  della  sentenza.  Di  questi  due  modi,  il  secondo  è, 
d'ordinario,  più  frequente  del  primo,  specialmente  quando  la 
controversia  riguarda  confini,  occupazione  di  territorio  e  simili  ; 
ma  di  esso  si  dirà  poi. 

Giudica  invece  il  senato  stesso,  o  quando  ha  innanzi  questioni 
diverse  da  quelle,  per  le  quali  non  è  necessaria  la  presenza  di 
giudici  sul  luogo  ;  oppure  in  questo  caso  medesimo,  se  però  la 
vertenza  sia  stata  già  giudicata  sul  luogo  da  suoi  commissari  o  ar- 
bitri delegati,  e,  risorta,  non  occorra  altro  che  confermare  o  mo- 


»  Così,  p.  e.,  Cic.  Verr.  1,  35,  90;  2,  4,  10.  e.  59,  146  seg.  beli.  Hisp, 
42.  Liv.  41,  8,  5.  Legati  di  comuni  o  città,  e  della  stessa  dieta  provin- 
ciale air  imperatore,  sono  spesso  ricordati  neiie  lapidi,  con  la  indicazione 
del  nome  dell'imperatore  (C.  I  Lat.  II  4055.  4201.  -  III  1423.  -  Vili 
27  ~  11025.  -  IX  497G.  -  X  7507  add.  cfr.  V  532  II  lin.  22);  altri  non 
hanno  questa  indicazione,  ma  si  può  ben  supporre  che  essi  siano  stati 
inviati  anclve  a  lui  (C.  I.  Lat.  Ili   1562.  5031  -  XII  1750). 

"  Marquardt,  R5m.  Staatsvenr.  1'  p.  508  seg. 


dificare  la  sentenza  da  essi  pronunziata.  Così,  nel  lungo  con- 
flitto tra  Sparta  e  la  lega  Achea,  sorto  per  l'occupazione  della 
città  di  Las  ^  tentata  da  Sparta,  ma  che  nel  fondo  nasceva  dal 
non  volere  Sparta  rimanere  in  quella  lega,  potè  il  senato  romano 
emanare  direttamente  una  sentenza,  senza  bisogno  di  arbitri 
spediti  sul  luogo.  E  fu  soltanto  per  l'ambiguità  di  essa,  o  per  la 
subdola  interpretazione  datavi  dagli  Achei,  che,  rinnovellatasi  la 
controversia,  il  senato  si  servì  di  commissari.  Neil'  ultima  fase 
però  è  desso  che  pronunzia  la  sentenza,  e  probabilmente  su  pro- 
posta di  quelli.  ^  —  Anche  la  controversia  tra  Athenae  e  i  Delii  ^ 
potè  essere  risoluta  in  Roma,  perchè  essa  riguardava  una  que- 
stione non  tanto  di  fatto  quanto  di  diritto  internazionale  ;  se  cioè 
la  lega  Achea  avesse  il  diritto  di  giudicare  nella  vertenza  sorta,  in 
quanto  che  i  Delii,  emigrati  dalla  loro  patria  dopo  che  Atene 
l'ebbe  occupata,  volevano  rivendicare  i  beni  che  vi  avevano  la- 
sciati. Si  trattava  quindi  di  applicazione  e  insieme  di  interpetra- 
zione  del  trattato,  che  univa  in  alleanza  Atene  e  quella  lega,  e 
che  stabiliva  la  giurisdizione  da  seguirsi  nei  processi  privati  tra 
cittadini  degli  Stati  uniti  da  quel  patto.  —  Nella  controversia  tra 
Athenae  e  Oropus,  *  per  invasione  e  saccheggio  compiuti  da 
quella  nel  territorio  di  questa,  il  senato,  a  cui  si  appellano  gli 
Oropii,  delega  prima  il  suo  arbitrato  alla  città  di  Sidone,  che 
condanna  in  contumacia  gli  Ateniesi  a  una  multa.  Ma,  avendo 
questi  fatto  ricorso  a  Roma,  il  senato  giudica  e  diminuisce 
la  misura  della  multa  inflitta.  —  Riusciti  vani  gli  arbitrati  di  altri 
Stati  greci,  come  Samos,   Colophon  e  Magnesia,  nella  vertenza 

1  Capitolo  XII  n.  3. 

*  Tra  le  due  versioni,  l' una  che  essa  sia  stata  pronunziata  dai  com- 
missari (Paus.  7,  9,  5),  l'altra,  dal  senato  direttamente  (Liv.  39,  48),  sem- 
bra più  accettabile  la  seconda. 

3  Capitolo  XII  n.  6. 

^  Capitolo  Xn  n.  7. 
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per  possesso  di  territorio  tra  Melitaea  e  Narthacius,  ^  il  se- 
natoconsulto,  emanato  dopo  avere  udito  i  legati  dei  due  Stati, 
conferma  le  sentenze  conformi  di  quegli  arbitri  a  favore  di 
Narthacius  ;  tanto  più  che  esse  corrispondevano  a  un  giudi- 
zio simile,  già  qualche  tempo  innanzi  pronunziato  sul  luogo  dal 
proconsole  Flaminino.  —  Un  altro  senatoconsulto  risolve  an- 
che la  controversia  tra  Samos  e  Priene,  '^  dopo  i  due  arbi- 
trati, di  Lisimaco,  re  di  Tracia,  e  di  Rodi,  e  probabilmente 
anche  quello  delegato  dal  senato  al  proconsole  Yolso,  e  da 
questo,  sua  volta,  subdelegato  ad  altra  città  greca;  per  ri- 
corso di  Priene  al  senato  romano,  questo  sentenzia,  confer- 
mando il  giudizio  di  Rodi  favorevole  al  ricorrente.  —  Parecchie 
volte  si  rinnovò  pure  il  conflitto  tra  Sparta,  Stato  alleato  di 
Roma,  e  Messene,  città  suddita,  pel  possesso  di  un  così  detto 
ager  Denteliates.  ^  Nell'età  repubblicana,  prima  furono  arbitri 
Filippo  di  Macedonia  e  Antigono,  forse  Dosone,  poscia  il 
senato  romano,  che  delegò  il  proprio  arbitrato  alla  città  di 
Mileto.  Neil'  Impero,  un  primo  giudizio  fu  pronunziato  dal  go- 
vernatore dell'Achaia;  quindi,  sotto  Tiberio,  dal  senato  stesso, 
che  confermò  le  precedenti  sentenze  a  favore  di  Messene.  — 
Dopo  che  per  ben  due  volte  il  senato  avea  delegato  il  suo  giu- 
dizio nella  controversia  tra  Carthago  e  Massinissa,  ^  non  es- 
sendosi la  prima  volta  nulla  risoluto  dai  delegati,  e  la  seconda 
rimessa  dai  medesimi  al  senato  la  decisione,  questo  discusse 
e  probabilmente  giudicò  ;  ma  una  lacuna  nella  fonte  ^  non  ci 
fa  sapere  il  tenore  della  sentenza.  —  Il  processo  amministrativo 


'  Capitolo  XII  n.  8. 

*  Capitolo  XII  n.  9. 

'  Capitolo  XIII   n.   ]<;. 

*  Capitolo' XIII  n.   12. 

*  Liv.  43,  3,  5  segg. 
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tra  la  città  di  Tyrus  e  i  pubblicani,  ^  è  del  pari  discusso,  al 
principio  dell'Impero  nel  senato,  presenti  i  legati  della  città 
e  l'avvocato  dei  pubblicani;  ma,  in  quel  giorno  almeno,  nulla 
fu  risoluto.  —  La  medesima  cosa  fu  della  controversia  tra  Reate 
e  Iteramna  Nahars,  '^  già  affidata  ai  consoli  negli  ultimi  anni 
della  Repubblica,  e  risorta  nelF  Impero.  In  questa  seconda  fase 
il  senato  accolse  i  legati,  non  solo  delle  due  città  più  interessate 
alla  deviazione  del  Telino,  ma  anche  d'altre  vicine;  ninna  solu- 
zione però  è  detto  essere  allora  avvenuta. 
Delegati  del  se-  La  delegazione  in  genere  del  giudizio  arbitrale  è  affatto 
propria  del  diritto  pubblico:  l'arbitro  privato,  accettato  che  abbia 
il  suo  officio  dalle  parti,  mediante  il  comjyromissum-recephim,  non 
può  per  regola  farsi  sostituire  da  altri,  ne  aggregarsi  altri  nelle 
sue  funzioni,  che  non  sia  stato  già  designato  in  quel  contratto.  * 
Parta  esso  dal  senato,  dall'  imperatore  o  dallo  stesso  governatore 
della  provincia,  sempre  si  fonda  sul  principio  già  esposto  innanzi, 
che  l'arbitrato  pubblico  ò  una  funzione  di  Stato  più  o  meno  si- 
mile, alla  giudiziaria,  e  perciò,  come  ogni  altro  potere,  può  essere 
obbietto  di  un  mandato  per  parte  di  chi  ne  è  investito.  —  Nel  se- 
nato la  delegazione  avviene  sempre  mediante  una  deliberazione, 
donde  la  formula  frequente  nei  documenti  epigrafici  :  ex  senatus 
consulto  (^óyjJt-aTi  (ruy/J^TOu)  e  simili.  Ha  però  qualcosa  di  speciale 
a  seconda  della  qualità  del  mandatario,  e  soprattutto  la  natura 


1  Capitolo  XIV  n.  28. 

''  Capitolo  XIV  n.  27. 

^  Dig.  4,  8,  32,  16.  17.  Quasi  come  un'eccezione  a  questa  regola  si 
può  considerare  il  caso,  che,  essendo  due  gli  arbitri  e  non  concordi  nel 
giudizio,  essi  debbano  procedere  alla  nomina  di  un  terzo,  proposto  loro 
dal  pretore;  terzo,  che,  a  quanto  pare,  non  si  aggiunge  loro  come  collega, 
nia  si  sostituisce  e  giudica  in  proprio  nome  (Dig.  4,  8,  17,  5.  6).  Che  al- 
l'arbitro giurato  manchi  del  pari  questa  facoltà  di  delegazione,  appena 
occorre  esser  ricordato. 


stranieri. 
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condizionata  o  meno  del  mandato  ;  in  quanto  che  si  hanno  propria- 
mente commissari,  se  esso  è  condizionato  dalla  riserva  della 
ratifica  della  sentenza  per  parte  del  senato  ;  delegati  arbitri, 
se  quella  manca.  E,  siccome  è  stato  già  innanzi  osservato,  essa 
per  lo  più  ha  luogo  per  controversie  tra  Stati  indipendenti  o 
federali,  comuni  o  città  suddite,  a  cagione  di  confini  e,  in  ge- 
nere, occupazione  di  territori;  ^  ma  spesso  anche  per  processi 
amministrativi,  relativi  a  pagamento  di  tributo,  ^  ovvero  per 
discordie  intestine  in  comuni  o  città  suddite,  o  tra  comuni  e 
città,  ^  per  deviazione  di  fiumi  e  simili,  *  o  per  cause  civili  tra 
città  suddite  e  privati.  ^ 

Una  specie  di  delegazione,  e  tra  le  più  antiche  è  quella  confe-  Anfizioniestati 
rita  agli  Anfizioni  e  a  Stati  stranieri,  secondo  le  circostanze,  tal- 
volta dopo  che  sia  stata  tentata  altra  via  di  conciliazione.  E  il  sine- 
drio dei  hieromneniones,  o  rappresentati  di  stirpi  greche  nei  grandi 
Anfizioni  di  Delphi,  che  sentenziano  una  volta,  per  mandato  del 
senato,  forse  s,u  proposta  del  console  Manius  Acilius  Glabrio, 
a  ora  quivi  presente,  quando    le    città    di   Amphissa,  Myon  e 

*  Appartengono  qui  le  controversie  tra  Delphi  e  Amphissa,  Myon  e 
Anticyra  (Gap.  XII  n.  1),  Antiochus  III  ed  Eumenes  II  (n.  2),  Sparta  e  la  lega 
Achea  (n.  3),  Cnossus  e  Gortyna  (n.  4),  Sparta  e  Megalopolis  (n.  5), 
Athenae  e  Oropus  (n.  7),  Samoa  e  Priene  (n.  9),  Hierapytna  e  Itanos 
(n.  10),  Carthago  e  Massinissa  (Gap.  XIII  n.  12),  Neapolis  e  Nola  (n.  13), 
Pisae  e  Luna  (n.  14),  Ateste  e  Patavium  (n.  15),  Sparta  e  Messene  (n.  16) 
Ateste  e  Vicetia  (n.  17),  Genua  e  i  Viturii  (n.  18),  luba  I  è  Leptis  Ma' 
gna  (n.  19),  i  Patulcenses  e  i  Galillenses  (Gap.  XIV  n.  43),  nella  seconda 
e  terza  fase  del  giudizio. 

*  Così  nelle  controversie  tra  Pergamum  e  pubblicani  (Gap.  XIV  n.  20), 
e  Oropus  e  i  medesimi  (n.  25). 

'  Sono,  p.  e.,  i  casi  di  Puteoli  (Gap.  XIV  n.  24  e  41),  di  Adramyttium 
(n.  22)  e  di  Pompei  e  Nuceria  (n.  42). 

*  il  il  caso  di  Reate  e  Interamna  Nahars,  per  la  deviazione  del  Velinus 
(Gap.  XIV  n.'27). 

^  Come  nel  caso  di  Githium  (Gap.  XIV  n.  23). 
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Anticyra  occupano  parte  del  sacro  territorio  di  Apollo  in  Delphi.  ^ 
Uno  Stato  greco,  a  noi  rimasto  ignoto,  è  arbitro  nella  con- 
troversia tra  due  altri  Stati  greci,  per  delegazione  del  se- 
nato romano,  dopo  che  commissari  suoi,  mandati  colà,  non 
pervengono  ad  alcuna  soluzione.  ^  La  città  di  Sidone  riceve 
il  mandato  di  determinare  la  misura  dei  danni  arrecati  dagli 
Ateniesi  agli  Oropii,  invadendo  e  saccheggiando  il  loro  terri- 
torio, e  perciò  di  comminare  una  multa,  che  è  pronunciata 
in  contumacia  contro  gli  Ateniesi.  ^  La  sentenza  arbitrale,  con 
cui  Rhodos  attribuisce  a  Priene  un  territorio  occupato  da  Samos, 
è  poscia  rescissa  da  altra  sentenza  simile,  pronunziata,  con 
molta  probabilità,  da  un  altro  Stato  greco,  e  delegato  a  ciò 
dal  senato,  per  mezzo  del  proconsole  Manlius  Yolso.  *  Due  volte 
la  città  di  Magnesia  ha  il  medesimo  mandato,  nella  questione 
sorta  tra  Hierapytna  e  Itanos,  dopo  che  delegati  arbitri,  spediti 
dal  senato,  aveano  già  sentenziato  a  favore  di  Hierapytna.  ^ 
Al  decreto,  con  cui  il  console  o  proconsole  L.  Mummius  re- 
stituisce a  Messene  un  territorio  contestatole  da  Sparta,  questa 
fa  seguire  un  ricorso  al  senato,  il  quale  delega  come  arbitra 
la  città  di  Miletos,  e  questa,  mediante  un  tribunale  speciale, 
giudica  parimente  a  favore  di  Messene.  ^ 

Da  questi  esempi  si  scorge,  innanzi  tutto,  come  ristretto  sia 
il  campo  entro  il  quale  si  esplica  questa  delegazione  del  senato. 
Sono  Stati  greci  o  di  cultura  ellenica,  che  contendono  tra  loro. 


1  Capitolo  XII  n.  1. 

^  E  la  controversia  tra  Sparta  e  Megalopolis  (Gap.  XII  n.  5). 

3  Capitolo  XII  n.  7. 

^  Capitolo  XII  n.  9. 

^  Capitolo  XII  n.  10. 

^  Capitolo  XIII  n.  16.  Un  caso  analogo  si  ha  nella  controversia  privata 
tra  la  città  di  Githium  e  cittadini  romani,  per  la  quale  il  governatore  del- 
l'Achaia  deferisce  il  giudizio  arbitrale  ad  Atene  (Cap.  XIV  n.  23). 
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e  son  tali  anche  quelli,  a  cui  il  senato  affida  più  o  meno  piena- 
mente il  suo  arbitrato.  Sono  Stati  che  si  trovano  ancora  nel 
possesso  della  loro  indipendenza,  e  di  cui  Roma,  se  a  mano  a 
mano  veniva  fiaccando  la  potenza,  non  osava  però  d'un  tratto  dar 
bando  alle  istituzioni  nazionali  più  diffuse  e  radicate,  tra  le  quali 
era  l'arbitrato  internazionale.  È  il  tempo,  insomma,  in  cui  questo, 
esercitato  da  Roma,  entra  per  la  prima  volta  negli  usi  della 
diplomazia  romana,  e  oltre  del  quale  sparisce,  quando  questi 
Stati  poco  di  poi  son  ridotti  a  provincie  romane.  I^on  un  rap- 
porto speciale  verso  di  Roma,  non  una  condizione  particolare, 
son  necessari  nello  Stato  che  la  rappresenta  in  quest'officio  : 
basta  che  esso  sia  entrato  nell'orbita  delia  politica  sua  e  del  suo 
protettorato,  e  che  perciò  non  sia  con  lei  in  guerra.  Ed  è 
il  senato  che  conferisce  il  mandato,  giacché  è  desso  che  in 
questo  tempo,  nei  due  ultimi  secoli  della  Repubblica,  raccoglie 
la  somma  del  potere  esecutivo,  e  domina  la  politica  estera  di 
Roma.  Inoltre,  si  vede  come  d'ordinario  il  senatoconsulto  di 
invito,  spedito  allo  Stato  estero  con  una  epistola  d'un  console, 
o,  in  sua  assenza,  d'un  pretore,  ^  suol  contenere  delle  istru- 
zioni. Così,  nella  controversia  tra  Athenae  e  Oropus,  ^  il  senato 
prescrive  a  Sidone,  che  la  sua  sentenza  debba  in  ogni  caso 
avere  per  effetto  una  multa  da  infliggersi  ad  Atene;  sicché 
l'arbitrato  in  fondo  doveva  consistere  nello  stabilire  i  danni 
sofferti  dagli  Oropii.  In  quella  tra  Hierapytna  e  Itanos,^  vuole  che 
Magnesia,  nel  giudicare  come  arbitra,  lasci  il  possesso  del  ter- 

'  È  il  console  L.  Calpurnius  Piso  che  spedisco,  con  epistola,  il  sena- 
toconsulto alla  città  di  Magnesia  al  Meandro,  invitandola  ad  essere  ar- 
bitra tra  Hierapytna  e  Itanos  (Gap.  XII  n.  10),  e  il  pretoro  urbano  Q.  Cal- 
purnius che  fa  altrettanto,  per  invitare  Miletos  nella  controversia  tra  Sparta 
e  Messene,  dopo  avere  riferito  sul  ricorso  di  quest*  ultima  (n.  16). 

'  Capitolo  XII  n.  7. 

*  Capitolo  XII  n.   10. 


Biani. 
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ritorio  in  litigio  a  quella  delle  due  parti,  la  quale  l'avea  prima  che 
tra  loro  si  fosse  venuto  ad  ostilità.  Del  pari,  nell'altra  tra  Sparta 
e  Messene,^  che  Mileto  arbitra  faccia  conservare  il  possesso  nella 
parte  che  l'aveva  prima  dell'arrivo  in  Grecia  del  console  Mummio. 
Per  modo  che,  in  questi  due  casi,  il  giudizio  arbitrale  si  aggirava 
appunto  sulla  questione,  quali  dei  due  contendenti  avesse  nell'un 
tempo  e  nell'altro  il  possesso  della  cosa  contestata,  e  non  già 
sul  titolo  giuridico  del  medesimo.  La  procedura  è  naturalmente 
lasciata  libera  allo  Stato  mandatario,  e  suol  esser  varia,  come 
si  è  innanzi  osservato.  Nel  caso  di  Hierapytna  ed  Itanos,  il 
demos  di  Magnesia  nomina  un  tribunale  composto  di  17  arbitri, 
il  quale,  presieduto  dal  neocoro  del  tempio  di  Artemide,  prima 
fa  dei  vani  tentativi  di  conciliazione  ;  indi,  dopo  una  discus- 
sione tumultuosa  avvenuta  nel  suo  seno,  emana  la  sentenza. 
In  quello  poi  di  Sparta  e  Messene,  l'assemblea  popolare  di  Mi- 
leto, trascorso  qualche  mese  dalla  delegazione  avuta  dal  senato 
romano,  procede  al  sorteggio  di  una  commissione  di  600  arbitri, 
la  più  numerosa  che  si  conosca  di  tal  genere.  E  questa,  costi- 
tuitasi in  tribunale,  stabilisce  innanzi  tutto  alcune  norme  pro- 
cessuali da  seguirsi,  tra  cui  quella,  che  i  rappresentanti  o  di- 
fensori delle  parti  non  potessero  prendere  la  parola  più  di  due 
volte  nella  discussione,  e  che,  appena  compiuta  la  loro  difesa, 
si  dovesse  procedere  alla  votazione.  Che  gli  Stati  esteri  siano 
veri  delegati  arbitri  del  senato  romano,  si  vede  dal  mancare 
affatto  qualunque  riserva  di  ratifica  della  sentenza  per  parte 
del  senato  stesso. 
Magistrati  ro-  Sposso  il  seuato  delega  il  giudizio  arbitrale  a  magistrati 
romani,  a  quelli,  come  è  chiaro,  che  sono  i  supremi,  in 
quanto  di  diritto  sono  rivestiti  del  potere  esecutivo.  Sono  quindi 
per  regola  i  consoli  e  i  proconsoli,  intesi  questi  non  nel  senso 

1  Capitolo  XIII  n.  16. 
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di  governatori  delle  provincie  :  almeno  non  si  hanno  esempi  di 
delegazioni  in  persona  di  pretori  o  propretori.  Due  proconsoli, 
infatti,  rivestiti  del  comando  in  Italia,  decidono  le  controversie 
di  confine,  l'uno  tra  A  teste  e  Patavium,  nell'anno,  141  a.  Cr.,  ^ 
l'altro  tra  Ateste  e  Yicetia,  nell'anno  135  a.  Cr.  ^  Ed  è  un 
console  o  forse  un  proconsole  a  capo  dell'esercito  della  Grecia, 
L.  Mummius  vincitore  della  lega  Achea,  che  nel  145  a.  Cr. 
0  nell'anno  di  poi,  probabilmente  per  delegazione  del  senato, 
pronunzia  una  prima  sentenza  nella  lunga  controversia  tra 
Sparta  e  Messene.  ^  E  dubbio  del  pari,  se  sia  stato  un  console 
0  un  pretore,  che  giudicò  nella  vertenza  tra  pubblicani  e  la 
città  di  Pergamum.  ^  Ma  certamente  furono  i  due  consoli  del- 
l'anno 73  a.  Cr.,  M.  Terentius  Yarro  Lucullus  e  C.  Cassius  Lon- 
ginus,  i  delegati  nella  questione  simile  tra  Oropus  e  pubblicani,  ^ 
e  in  quella  tra  Pompei  e  Nuceria;  ^  fu  un  console  solo,  quello 
•chiamato  a  sentenziare  nella  controversia  tra  Reate  e  Interamna 
Nahars.  "^  E  come  era  uso  anche  per  altri  negozi  affidati  a  magi- 
strati, ^  sovente  il  senato  aggiunge  a  quelli  una  specie  di  consiglio, 
il  quale,  nel  caso  p.  e.  di  Pergamum,  è  composto  di  trenta  e  più 
senatori  e  non  senatori;  in  quello  d' Oropus,  di  diciassette  se- 
natori, e  nell'altro  di  Reate  e  Interamna  Nahars,  di  dieci,  proba- 
bilmente anche   senatori. 

Non    è    improbabile    che    in    qualcuna    di    queste    delega- 
zioni siano    state    date  delle   istruzioni.   In    due  però  si  vede 


'  Capitolo  XI lì  n.  15. 

''  Capitolo  XIII  n.  17. 

3  Capitolo  XIII  n.  16. 

*  ('apitolo  XIV  II.  20. 
'  Capitolo  XIV  II.  l'i. 

•  Capitolo  XIV  n  r_'. 
'  Capitolo 'XIV  n.  _'T. 

'  MoMM8E!(,  Jiom.  StaiiLirecht  3  p.  1001  cfr.  p.  1168  seg. 
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chiaro  che  il  mandato  fu  limitato  dalla  ratifica  del  senato, 
la  quale  tenne  immediatamente  dietro  al  giudizio  pronunziato 
dai  magistrati.  ^  Essa  dovè  forse  essere  anche  richiesta  nelle 
altre  delegazioni  simili,  trattandosi  di  funzioni  che  non  en- 
travano nella  sfera  costituzionale  delle  attribuzioni  ordinarie 
dei  magistrati.  ^  Questa  delegazione  ha  poi  una  ragione  di- 
versa, a  seconda  della  natura  speciale  dei  casi.  Nei  conflitti 
di  confine,  o  di  occupazione  di  territorio,  ^  dove  la  presenza 
dell'arbitro  sul  luogo  era  quasi  una  necessità,  una  ragione  di 
opportunità  consigliava  che  il  mandato  fosse  conferito  a  un 
console  o  proconsole,  che  si  trovasse  appunto  a  comandare 
l'esercito  romano  in  regioni  più  o  meno  prossime  al  luogo  del 
conflitto.  In  quelli  invece  di  altra  natura,  come,  a  mo'  d'esempio, 
riguardo  a  pagamento  di  tributo  o  ad  ostilità  tra  comuni,  *  da 
una  parte  quella  presenza  non  era  indispensabile,  e  dall'altra, 
il  giudizio  arbitrale  del  senato  avendo  im  carattere  più  stret- 
tamente amministrativo  e  quasi  penale,  era  naturale  che  esso 

^  Nel  processo,  tenuto  in  Roma  innanzi  ai  consoli  e  ai  rappresentanti 
delle  parti,  tra  Oropus  e  pubblicani  (Gap.  XIY  n.  25),  i  consoli  al  14  ot- 
tobre dell'anno  63  a.  Cr.  giudicano,  e  nella  sentenza  accennano  alla  rela- 
zione fatta  al  senato  (Bruns,  Fontes  etc.  p.  162  segg.  A  lin.  29  segg.): 
De  consilii  sententia  sententiam  tuUmus;  quod  cognovimus,  ad  senatum  re- 
feremits,  id  quod  etiam  in  comnìentarioriim  tahulam  rettili imus.  E  il  16' dello 
stesso  mese,  tien  dietro  il  senatoconsulto  che  conferma  la  sentenza.  In 
quello  tra  Pompei  e  Nuceria  (Gap.  XIV  n.  42),  alla  relazione,  fatta  dai 
consoli  al  senato,  seguono  i  provvedimenti  presi  dal  medesimo,  che  cer- 
tamente doverono  esser  indicati  nel  giudizio  da  essi  pronunziato. 

^  Sugli  atti  dei  magistrati  e  dei  legati  soggetti  alla  ratifica  del  senato 
vedi  MoMMSEN,  Bom.  Staatsrccht  3  p.  1166  segg.  cfr.  2^  p  693. 

^  Come  in  quelli  tra  Ateste  e  Patavium  (Gap.  XIII  n.  15),  tra  Sparta  e 
Messene  (n.  16),  tra  Ateste  e  Vicetia  (n.  17).     ■ 

*  Tali  erano  i  casi  di  Pergamum  e  Oropus  in  lite  con  pubblicani  (Gap.  XIY 
n.  20.  25),  e  quello  di  Pompei  e  Nuceria  (n.  42). 
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fosse  delegato  a  magistrati,  i  quali  aveano  il  diritto  di  convo- 
care e  presiedere  il  senato,  e  che  per  conseguenza  questo  si 
riserbasse  il  diritto  della  ratifica. 

Tra  i  giudizi  arbitrali  di  magistrati,  vanno  annoverati  anche 
quelli  pronunziati  dai  governatori  delle  provincie  in  genere,  nel- 
l'età repubblicana,  e  delle  provincie  senatorie  nella  imperiale.  ^  Se 
tali  giudizi  però  si  debbano  considerare  siccome  effetto  di  una 
delegazione  esplicita  o  implicita  del  senato,  ovvero  siccome  fun- 
zione inerente  alla  competenza  di  tutti  i  governatori  delle  pro- 
vincie si  vedrà  nel  capitolo  che  segue,  dove  si  mostrerà  come 
essi  potessero  anche  farsi  rappresentare  da  subdelegati  arbitri. 

Molto  più  frequenti  che  non  siano  quelli  teste  indicati,  sono  Privati  cittadini. 
i  casi,  nei  quali  il  senato  delega  il  suo  officio  arbitrale  a  pri- 
vati cittadini  romani  ;  ^  e  di  essi,  se  si  eccettuino  due,  che  riflet- 
tono discordie  intestine  nel  medesimo  comune,  ^  tutti  gli  altri 
riguardano  controversie  di  confine  e  di  possesso  di  territorio  tra 
Stati  indipendenti  e  federali,  o  comuni  e  città  suddite.  Nella 
scelta  è  seguita  la  norma  osservata  per  le  ambascerie  all'estero, 
specialmente  per  quelle  di  carattere  temporaneo,  per  le  quali  il 
senato,  benché  non  abbia  obbligo  di  sceglierli  nel  suo  seno,  pure 
ordinariamente  lo  fa.  E  la  scelta  cade  su  consolari,  pretori- 
edilici,  pedari,  di  un  numero  non  maggiore  di  dieci  e  non  mi, 


^  Rispetto  a  quelli  dei  governatori  delle  provincie  imperiali,  sono  meno 
frequenti,  e  se  ne  hanno  esempi  nelle  controversie  tra  i  Patulconses  e  i  Gal- 
lillenses  (Cap.  XIV  21.  43),  di  Adramyttium  (n.  22)  e  Githium  (n.  23). 

^  Ricorrono  nelle  controversie  tra  Antiochus  III  ed  Euraenes  II  (Cap.  XII 
n.  2),  Sparta  e  la  lega  Achea  (n.  8),  Cnossus  e  Gortyna  (n.  4),  Sparta  e 
Hegalopolis  (n.  5),  Ilierapytna  e  Itanos  (n.  10),  Carthago  e  Massinissa 
(Cap.  XIII  n.  12),  Neapolis  e  Nola  (n.  13),  Pisae  e  Luna  (n.  14),  Genua  e 
i  Viturii  (n.  18),  luba  I  e  Leptis  Magna  (n.  19),  e  per  le  discordie  inte- 
stino in  Puteoli  (Cap.  XIV  n.  iM.    il). 

'  Capinolo  \TV  il,  Ci,  4  1 

Bull.    /  IV.  14 
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nore  di  due,  per  modo  che  la  commissione  sia  per  lo  più  pre- 
sieduta da  un  consolare.  ^  Le  fonti  non  offrono  alcun  accenno 
a  un  modo  speciale  di  nomina:  tutti  i  commissari  si  dicono 
inviati  {missi,  legati,  dati  etc.)  dal  senato.  ^  Si  può  dunque  ri- 
tenere che,  anche  nella  nomina,  sia  stata  seguita  la  maniera  in 
uso  per  quella  degli  ambasciatori  in  genere,  cioè,  dopo  che  un 
senatoconsulto  ha  stabilito  l' invio,  come  pure  il  numero  e  la  qua- 
lità dei  commissari,  il  console,  o  chi  presiede  il  senato,  procede 
direttamente  alla  nomina  di  quelli.  ^   Il   titolo   più   comune   è 

^  MoMMSEN,  R'óm.  Staatsrecht  2}  p.  681  seg.  ;  684  seg.  In  quelli  dei  nostri 
casi,  ove  i  delegati  son  ricordati,  si  hanno  commissioni  così  composte:  contro- 
versia tra  Sparta  e  la  lega  Achea  (Gap.  XII  n.  3)  :  nella  seconda  fase,  3  com- 
missari: un  consolare,  un  pretorio  e  un  tribunicio;  nella  quarta,  3  conso- 
lari ;  —  tra  Cnossus  e  Gortyna  (n.  4),  3  consolari,  i  medesimi  del  caso 
precedente;  —  tra  Sparta  e  Megalopolis  (n.  5),  2  commissari:  un  conso- 
lare e  forse  un  pretorio;  —  tra  Carthago  e  Massinissa  (Gap.  XIII  12):  nella 
prima  fase  3:  due  consolari  e  un  pretorio;  —  tra  Pisae  e  Luna  (n.  14), 
5  commissari:  un  pretorio  e  quattro  pedari;  —  tra  Genua  e  i  Yiturii 
(n.  18),  2  patroni  della  città  di  Genua:  uno  pretorio  e  l'altro  di  categoria 
incerta;  —  per  le  discordie  interne  di  Puteoli,  nel  tempo  dell'Impero 
(Gap.  XIY  n.  41),  anche  2  commissari,  d'incerta  classificazione.  Talvolta 
non  è  ricordato  che  un  solo,  per  lo  più  consolare,  come  nella  controversia 
tra  Antiochus  III  ed  Eumenes  II  (Gap.  XII  n.  2),  nella  terza  fase  di  quella 
tra  Sparta  e  la  lega  Achea  (n.  3),  nella  prima  dell'altra  fra  Hierapytna 
e  Itanos  (n.  10),  nella  quinta  di  quella  tra  Garthago  e  Massinissa  (Gap.  XIII 
n.  12).  Ma  è  chiaro,  che  qui  son  taciuti  gli  altri  commissari,  e  non  è 
dato  che  il  solo  presidente  ;  siccome  del  resto  avviene  anche  per  altre  am- 
bascerie all'estero  (cfr.  Willems,  Le  sénat  de  la  rép.  roni.  etc.  2  p.  507. 
MoMMSEN,  Boni.  Staatsrecht  2'  p.  685,  8).  Fu  invece  sicuramente  uno  il  sena- 
tore delegato  per  la  questione  tra  Neapolis  e  Ifola  (Gap.  XIII  n.  13),  uno  per 
quella  di  Puteoli  al  tempo  della  Repubblica  (Gap.  XIV  n.  24),  e  per  la 
prima  fase  della  stessa  vertenza  sotto  l'Impero  (n.  41). 

2  Una  sola  volta,  nel  caso  di  Puteoli  (Gap.  XIY  n.  41),  è  usata  la  pa- 
rola delectus  da  Tacito  {a^in.  13,  48). 

'  Cic.  in  Vatin.  15,  35.  36;  i^ro  Sest.  14,  33  cfr.  il  senatoconsulto  de 


l'arbitrato   pubblico   presso   I   ROMANI  211 

quello  di  legati  ;  ^  talvolta  però  s'incontrano  anche  arbitri,  ^ 
disceptatxìres,  ^  quinqueriri ,  ^  e  negli  scrittori  greci,  Trpscr^suTat  ^ 
e  S'//-a<7Tat.  ^ 

Qui,  al  pari  che  nelle  ambascerie,  il  senato  accompagna  il 
suo  mandato  con  particolari  istruzioni  ai  commissari.  Così,  p.  e., 
nella  controversia  tra  Sparta  e  la  lega  Achea,  "^  quando  Appio 
Claudio,  presidente  della  commissione,  vuol  convocare  la  dieta 
della  lega  per  discutervi  la  vertenza,  quella  vi  si  oppone,  ad- 
ducendo  come  ragione,  i  legati  del  senato   non   essere  forniti 


Thisbaeis  (Bruns,  Fontes  etc.  p.  152).  Un'elezione  diretta  del  senato  non 
è  mai  ricordata;  soltanto  qualche  volta  si  fa  menzione  di  sorteggio  (per 
esempio,  Cic.  ad  Att  1,  19.  Tao.  hist.  4,  8.  Dio  Cass.  59,  23  cfr.  Mommsen, 
Rum.  Staatsrecht  2»  p.  677  seg.;  3  p.  1221  seg.). 

^  Controversia  tra  Antiochus  III  ed  Eumenes  II  (Gap.  XII  n.  2)  :  Liv. 
39,  22,  9  ;  —  tra  Sparta  e  la  lega  Achea  (n.  3)  :  Liv.  39,  24.  33.  35  ;  — 
tra  Carthago  e  Massinissa  (Gap.  XIII  n.  12):  Liv.  40,  17,  6;  42,  23,  2. 

^  Controversia  tra  Neapolis  e  Nola  (Gap.  XIII  n.  13):  Yal.  Max.  7,  3,  4 
cfr.  Cic.  de  off.  1,  10,  33:  arhitrium  datimi;  — tra  luba  I  e  Leptis  Magna 
(n.  19):  beli.  Afric.  97. 

'  Controversia  tra  Carthago  e  Massinissa  (Gap.  XIII  n.  12):  Liv.  40, 
17,  1  cfr.  39,  25,  1.  Disceptator  chiama  anche  Ulpiano  (Dig.  4,  8,  3,  1) 
Tarbitro  compromissario  privato. 

*  €  Senatus,  qui  de  finibus  cognoscerent  statuerentque,  quinque  viros 
misit  »,  dice  Livio  (4,  5,  13,  11)  riguardo  alla  vertenza  sorta  tra  Pisae  e 
Luna  (Gap.  XIII  n.  14). 

^  Controversia  tra  Sparta  e  la  lega  Achea  (Gap.  XII  n.  3)  :  Polyb.  23, 
10.  11.  12;  24,  4.  DioD.  29,  17.  Paus.  7,  9,  1  ;  —  tra  Cnossus  e  Gortyna 
(n,  4):  PoLTB.  22,  15,  3;  —  tra  Sparta  e  Megalopolis  (n.  5):  Poltb.  31,  9, 
7;  —  tra  Hyerapytna  e  Itanos  (n.  10):  C.  L  Or.  2561  ò  lin.  49;  —  tra 
Carthago  e  Massinissa  (Gap.  XIII  n.  12):  Appian.  Fhiì.  68. 

*  ControTersia  tra  Sparta  e  la  lega  Achea  (Gap.  XII  n.  3)  :  Paus.  7,  9, 
5;  —  tra  Sparta  e  Megalopolis  (n.  5):  Paus.  7,  11,  1. 

'  Capitolo  XII  n.  3. 
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di  un  mandato  scritto.  ^  In  quella  tra  Carthago  e  Massinissa,  ^ 
pare  che  i  commissari  del  senato  avessero  l'istruzione  segreta 
di  favorire  piuttosto  la  causa  di  Massinissa  ;  e  molte  circostanze 
della  lunga  contesa  confermano  questo  giudizio  dello  storico.  ^ 
Ne  è  improbabile,  che  nel  conflitto  tra  Neapolis  e  Nola,  ^ 
il  delegato  arbitro  abbia  obbedito  ad  istruzioni  del  senato,  at- 
tribuendo a  Roma  una  parte  del  territorio  contestato,  dopo 
aver  determinato  i  confini  tra  i  territori  delle  due  città.  In 
qualche  caso,  specialmente  se  la  controversia  era  tra  Stati  greci, 
l'istruzione  poteva  anche  contenere  la  facoltà  nei  commissari 
di  subdelegare  il  giudizio  a  qualche  privato  del  luogo.  Così, 
nella  questione  tra  Sparta  e  Megalopolis,  ^  il  delegato  C.  Sul- 
picius  Gallus  lo  affida  all'acheo  Callicrates,  che  sentenzia  a  fa- 
vore probabilmente  di  Megalopolis  ;  donde  poi  il  ricorso  di  Sparta 
alla  lega  A  chea.  Anche  nel  campo  delle  pure  ambascerie  è  per- 
messo al  legato,  sia  del  senato,  che  del  capo  dell'esercito  di- 
morante fuori  di  Roma,  di  inviare  ambasciatori.  ^  Nel  nostro 
campo  però^  trattandosi  di  negozio  molto  più  grave,  questo  di- 
ritto di  subdelegazione  dovè  forse  esser  contenuto  nelle  istru- 
zioni. 

Una  delle  differenze  essenziali,  che  passano  tra  la  delega- 
zione a  privati  e  l'altra  in  persona  di  magistrati,  consiste  in 
ciò,  che,  laddove  in  questa  seconda  la  ratifica  della  sentenza 
per  parte  del  senato  pare  essere  stata,  se  non   indispensabile, 

*  PoLYB.  23,  10.  11.  12.  Liv.  39,  33,  7.  Accennando  a  un  nuovo  invio 
della  stessa  commissione,  Pausania  (7,  9,  5)  parla  di  un  mandato  incon- 
dizionato ad  essa  conferito. 

2  Capitolo  XIII  n.  12. 

3  Appian.  Puh.  68. 

*  Capitolo  XIII  n.  13. 
^  Capitolo  XII  n.  5. 

^  Liv.  30,  42,  5.  Gell.  10,  3,  5  cfr.  Mommsen,  Rom.  Staatsrecht  2^  p.  677. 
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almeno  consueta,  nella  prima  invece  non  era  richiesta  per  regola. 
La  qual  cosa  appare  non  solo  dal  silenzio  delle  fonti,  e  dalla 
forma  usata  qui  per  esprimere  l'obbietto  del  mandato,  ^  ma 
anche  dalla  natura  stessa  di  questa  delegazione.  Essa,  infatti, 
appunto  perchè  riveste  i  delegati  d'un  potere  quasi  giurisdi- 
zionale, si  diversifica  anche  dalle  altre  ambascerie  diplomatiche 
e  dalle  non  stabili,  delle  quali  il  carattere  essenziale  sta  in  ciò, 
che  gli  ambasciatori  non  hanno  altro  compito,  se  non  quello  di 
comunicare  agli  Stati  stranieri,  o  agli  stessi  magistrati  romani 
all'estero,  gl'incarichi  o  gli  ordini  del  senato,  e  riferire  ad 
esso.  ^  Nei  commissari  arbitri  v'  è  quindi  un  potere  di  quasi  ma- 
gistrati, che  manca  negli  altri;  e  senza  dubbio  il  titolo  di 
legati^  usato  per  loro  più  frequentemente  che  non  quello  di  ar- 
bìfri,  è  meno  proprio,  ma  si  spiega  per  la  circostanza,  che  il 
loro  officio  è  esercitato  là  dov'  è  sorta  la  controversia,  fuori  della 
sede  del  governo. 

IX. 

Giudizio   innanzi   all'imperatore 
e  ai  governatori  delle  provincie. 

Il  modo  col  quale  si  manifesta  il  giudizio  arbitrale  dell' im-     Giudizio  diretto 

dell'imperatore. 

peratore,  non  ò  diverso  da  quello  che  si  è  incontrato  rispetto 

*  Il  mandato  esprime  in  generale  il  concetto,  che  i  commissari  dele- 
gati abbiano  a  risolvere  la  controversia  e  a  giudicare  definitivamente  (p.  e.: 
«de  finibus  cognoscerent  statuerentque  [quinque  viri]»   (Liv.  45,  13,  11),  , 

«  mÌ89U9  ad  dirimenda  certamina  »  (Liv.  39,  22,  9  cf.  33,  39,  1  etc),  senza 
l'obbligo  di  riferire  al  senato,  non  ostante  che  qualche  volta  ciò  avvenga, 
e  che  anzi  rimettano  a  quello  la  soluzione  della  vertenza. 

2  Per  essi  la  foniiula  :■  :  I.  qntnm,  ut  )■.  n  ,>  nf  iny,  (I,iv.  !•.  },  6;  23,  6, 
:\-  -"V  "".  n,  ì'rnimtiitrf  {\a\.  41,  27,  4),  o  h  .i^it  i<nu  tn  /v/V/vv  (Liv.  7,  32, 
1  .1.   .M"MMhEN,  Rijm.  Staatsrecht  2'  p.  *>>'■*. 
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al  senato.  Al  pari  di  questo,  anche  il  principe  o  lo  esercita 
direttamente,  ovvero  lo  delega  ad  altri.  Il  campo  però  è  qui 
assai  più  circoscritto  che  non  sia  là:  se  l'arbitrato  del  senato 
si  svolge  nei  rapporti  internazionali,  federali  ed  amministra- 
tivi, quello  dell'  imperatore  non  esce  dalla  sfera  di  questi 
ultimi  ;  ^  e  la  spiegazione  ne  è  stata  data  già  innanzi.  ^  Se  poi 
si  mettono  a  fronte  i  casi  di  giudizio  diretto  con  quelli  per 
delegazione,  si  riscontra  un'altra  analogia  con  l'arbitrato  del 
senato.  Ed  è,  che,  come  in  quest'ultimo,  i  casi  della  prima  specie 
sono  molto  meno  numerosi  di  quelli  della  seconda.  La  ragione 
in  parte  è  la  medesima,  in  quanto  che  i  giudizi  arbitrali  in 
genere  richiedono  la  presenza  dell'arbitro  sul  luogo  della  con- 
troversia. Ma  in  parte  è  anche  diversa,  non  dissimile  da  quella 
che  sempre  più  restringeva  l'azione  diretta  del  principe  nella 
giurisdizione,  specialmente  civile  :  il  non  potere  il  capo  dello 
Stato  decidere  di  persona  tutti  i  numerosi  litigi  amministra- 
tivi, particolarmente  di  confine,  che  sorgevano  nel  vasto  Impero, 
Ed  è  probabile  che  qui  sia  avvenuto  appunto  come  nel  campo 
della  giurisdizione  civile,  ^  cioè  che  le  parti  si  siano  quasi  sempre 
direttamente,  o  per  mezzo  dei  governatori  delle  provincie  rivolte 
all'  imperatore,  e  che  egli  abbia  riservato  a  se  il  giudizio  arbi- 
trale in  quelle  controversie,  che  o  aveano  un'  importanza  mag- 
giore per  gli  interessi  dinastici  o  dello  Stato,  o  pure  che  non 
richiedevano  la  presenza  del  giudice  sul  luogo.  L'una  e  l'altra 
ragione  insieme  doverono  certamente  decidere  a  ciò  Vespasiano 
e  Domiziano,  quando  all'uno  ricorsero  i  Yanacini  e  i  Mariani 


^  Quale  eccezione  si  può  in  certa  guisa  riguardare  il  caso  di  Atene. 
(Gap.  XIY  n.  36),  in  quanto  essa  era  uno  Stato  federale,  benché  la  con- 
troversia fosse  'di  amministrazione  locale. 

^  Capitolo  YII  p.  155  seg. 

^  MoMMSEN,  Rom.  Staatsrecht  2^  p.  975  cfr.  p.  983. 
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nella  Corsica,  ^  all'altro  le  città  di  Falerio  e  Firmum  in  Italia,  ^ 
contendenti  pel  possesso  di  terre  demaniali  lasciate  loro  in 
uso  dall'imperatore.  Nella  controversia  tra  la  città  di  Aezani 
nella  Frigia  e  suoi  abitanti,  che  si  rifiutavano  di  pagare  a  lei, 
e  forse  in  parte  anche  al  fisco,  un  canone  per  terre  sacre 
a  quel  tempio  di  Giove,  ^  Adriano  decide  da  Roma  la  questione 
di  massima,  e  nello  stesso  tempo  dà  istruzioni  al  governatore 
dell'Asia,  per  la  nuova  misurazione  di  quelle  terre.  Quali  par- 
ticolari circostanze  abbiano  mosso  l'imperatore  a  procedere  di- 
rettamente nella  delimitazione  di  territori  di  alcune  città  della 
Spagna,  *  non  appare  chiaro. 

Se  si  fa  eccezione  di  questi  casi  speciali,  in  tutti  gli  altri      Arbitri  delegati 

dall'imperatore. 

frequentissimi,  in  cui  si  tratta  di  controversie  di  confine  tra 
comuni  0  città  suddite,  l'arbitrato  dell'imperatore  è  sempre 
delegato.  ^  Ed  è  pur  tale  spesso  in  quelle,  che  riguardano  con- 

»  Capitolo  XIV  n.  46. 

2  Capitolo  XIV  n.  49. 

'  Capitolo  XIV  n.  57. 

*  È  il  caso  dei  termini  Augustales  (Cap.  XIV  n.  29),  che  a  noi  sem- 
brano accennare  a  un  giudizio  diretto  circa  le  vertenze  relative;  tanto 
più,  che,  in  casi  simili  di  limitazione,  non  ricorre  questo  appellativo  di 
Augustalis,  per  un  atto  dell'imperatore. 

^  Appartengono  qui  le  controversie  tra  Jfedinum  e  Corinium  (Cap.  XIV 
n.  30),  Cierium  e  Metropolis  (n.  31),  Onaeum  e  Nerate  o  Narete  (32),  tra 
due  città,  non  nominate,  della  Dalmazia  (n.  33),  i  Sapuates  e  i  Lamatini  (?) 
(n.  34),  Pituntum  e  Nerate  (n.  35),  i  Patulcenses  e  i  Galillenses  (n.  43), 
in  una  delle  fasi  del  conflitto,  tra  Asseria  e  Alveria  (n.  44),  Vienna  e  i  Ceu- 
trones  (n.  47),  i  Bacili,  gì'  Idienses  e  i  Solienses  (n.  48),  Delphi  e  Anticyra, 
e  Delphi  e  Amphissa  (n.  50),  Madaura  e  altra  città  dell'Africa  (n.  51), 
Dium  e  Oloosson  (n.  54),  Lamia  e  Hypata  (n.  55),  Sartei  e  un  luogo  della 
Mauretania  (n.  56),  gl'Igilgili  e  i  Zimizes  (n.  59),  i  Nattabutes  e  forse 
Calaraa  (n.  60),  Ardea  e  altra  città  del  Lazio  (n.  61),  Salviae  e  Stridon 
(n.  64),  Caesarea  e  Gigarta  (n.  65).  Per  analogia  si  può  aggiungerò  anche 
la  vertenza  di  Tergeste  e  i  Rundictes,  per  servitù  di  via  (n.-  38). 
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flitti  tra  comuni  o  città  suddite  per  occupazione  di  terre  de- 
maniali, ovvero  per  confini  tra  il  patrimonio  imperiale  e  il 
territorio  di  una  città  suddita.  ^  Nella  stessa  guisa  che  i  de- 
legati del  senato  sono  nominati  dai  capi  del  potere  esecutivo, 
i  consoli,  cosi  è  l'imperatore  che  nomina  i  suoi.  Per  quanto 
egli  non  sia  legato  da  alcun  vincolo  per  la  scelta,  vincolo  che 
del  resto  manca  in  ogni  nomina  anche  ad  offici  pubblici  stabili 
da  lui  conferiti,  pure,  ove  la  delegazione  sia  fatta  in  persona  di 
privati,  egli  suol  seguire  l'uso  del  senato,  si  serve  cioè  di  se- 
natori. Oltre  a  questi,  s'incontrano  delegati  in  persona  di  go- 
vernatori delle  Provincie,  di  procuratori  provinciali  o  ammini- 
strativi del  patrimonio  imperiale,  e  di  officiali  militari.  Singolare 
affatto  è  il  caso  di  Atene.  ^  In  una  questione  tutta  interna, 
sorta  circa  il  pagamento  di  una  imposta  in  natura,  dovuta  a 
quello  Stato  da  alcuni  suoi  contribuenti,  probabilmente  sul  ri- 
corso delle  parti  al  governatore  della  provincia  dell'Achaia  o 
direttamente  ad  Adriano,  questi  delega  il  suo  giudizio  arbi- 
trale all'assemblea  popolare  e  al  senato  della  stessa  città,  in- 
dicando i  casi  e  la  portata  delle  pene  da  infliggere.  E  la 
singolarità  consiste  non  solamente  nel  fatto  della  delegazione 
agli  stessi  poteri  costituiti  locali,  ma  anche  in  ciò,  che  Atene 
era  allora  tuttavia  uno  degli  Stati  alleati  di  Roma,  e  in  essi 
la  giurisdizione  amministrativa  locale  era  generalmente  rispet- 
tata dai  Eomani.  E  vero,  per  altro,  che  già  a  quel  tempo  la 
loro  autonomia  cominciava  a  declinare  ;  d'altra  parte,  anche  le 


^  Alla  prima  specie  appartengono  le  controversie  di  Cyrene  (Gap.  XIY 
n.  37),  tra  Comum  e  i  Bergalei  e  Tridentum  e  gli  Anauni  (n.  39),  e  quella 
di  Pompei  (n.  45);  alla  seconda  quelle  di  Sagalassus  (n.  40)  e  di  Aurelia 
e  i  Casturrenses  (n.  63). 

2  Capitolo  XIY  n.  36. 
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relazioni  e  le  benemerenze  di  Adriano  verso  quella  città  pos- 
sono spiegare  il  fatto.  ^ 

I  giudizi  arbitrali  amministrativi  dei  governatori,  in  genere     QoTematoridei- 

le  Provincie 

delle  Provincie,  riflettono  controversie  tra  comuni  o  città  sud- 
dite, per  confini,  ^  per  occupazione  di  terre  demaniali  o  del  patri- 
monio imperiale,  ^  di  discordie  intestine,  ^  e  di  confine  tra  città 
e  privati.  ^  E,  come  rispetto  ad  essi  non  vi  è  differenza  so- 
stanziale, tranne  che  la  delegazione  può  esser  conferita  dal 
senato,  per  tutte  le  provincie  nell'età  repubblicana,  e  per  al- 
cune di  esse  nell'  imperiale;  così  si  è  preferito  di  ragionare  qui 
insieme  anche  dei  governatori  del  senato.  Ora,  siffatta  delega- 
zione può  essere  di  due  specie  :  espressa  e  sottintesa,  immediata 
0  mediata  ;  l'una,  data  per  lo  più  caso  per  caso,  per  effetto  di 
ricorso  delle  parti  al  governatore,  o  per  richiesta  di  lui  al  senato 

'  Del  resto,  esempi  d'appello  all'  imperatore,  in  materia  civile,  contro 
sentenza  dello  stesso  governatore  dell' Achaia,  non  mancano  (Dig.  36,  1, 
83  [81]  cfr.  MoMMSEN,  Rom.  Staatsrecht  2»  p.  985;  3  p.  704). 

^  Tra  i  Patulcenses  e  i  Galillenses  (Cap.  XIV  n.  21.  43),  l^edinum  e  Co- 
rinium  (n.  30),  Cierium  e  Metropolis  (n.  31),  Onaeum  e  Nerate  o  Narete 
(n.  32),  tra  due  città,  non  ricordate,  della  Dalmazia  (n.  33),  i  Sapuates  e 
i  Lamatini  (?)  (34),  Pituntum  e  Nerate  (n.  35),  Asseria  e  Alveria  (n.  44), 
Vienna  e  1  Ceutrones  (n.  47),  Madaura  e  altra  città  dell'Africa  (n.  51), 
Lamia  e  Hypata  (n.  55),  Sartei  e  un  luogo  della  Mauretania  (n.  56),  gli 
Igilgili  e  i  Zimizes  (n.  59),  i  Nattabutes  e  forse  Calama  (n.  60),  Salvia 
e  Stridon  (n.  64).  Aggiungasi  la  controversia  analoga  tra  Tergeste  e  i 
Rundictes  (n.  38).  Quanto  a  quella  tra  Dium  e  Oloosson  (n.  54),  non  è 
nominato  chi  pone  i  termini  tra  i  due  territori,  ma  è  probabile  che  sìa 
il  governatore  della  Macedonia. 

'  Sono  le  controversie  di  Sagalassus  (Cap.  XIV  n.  40)  e  quella  di 
Aurelia  (n.  63). 

'  ì:  il  caso  di  Adramyttium  (Cap.  XIV  n.  22). 

*  Sono  i  casi  di  Daulis  (Cap.  XIV  n.  58)  e  dei  imgani  rivi  Larensis 
(n.  62),  intorrno  a  cui  abbiamo  già  innanzi  (p.  179  seg.)  detta  la  ragione, 
per  la  quale  crediamo  che  il  giudizio  del  governatore  sia  stato  arbitrale. 
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o  all'  imperatore  ;  l'altra,  compresa  nel  potere  stesso  proprio  del 
governatore,  potere,  che,  come  è  noto,  consiste  essenzialmente 
nella  giurisdizione,  e  quindi  include  anche  l'analogo  arbitrato. 

Di  delegazioni  espressamente  date  dal  senato,  non  si  hanno 
esempi,  come  del  resto  sou  pochi  i  casi,  in  cui  i  suoi  gover- 
natori si  vedono  giudicare  in  qualità  di  arbitri.  ^  Egli  è  che, 
per  quanto  nella  Kepubblica  fosse  maggiore  l'autonomia  negli 
Stati  federali  e  nei  comuni,  altrettanto  nell'Impero  era  mag- 
giore e  sempre  crescente  la  preponderanza  del  potere  impe- 
riale nell'amministrazione  anche  locale.  Da  uno  di  quei  casi 
però,  ^  in  cui  si  vede  il  senato  dare  istruzioni  al  proconsole 
dell'Achaia,  si  può  dedurre  con  qualche  probabilità,  che  in  esse 
sia  stata  compresa  anche  una  specie  di  delegazione,  o  almeno 
che  il  governatore  abbia  mosso  dei  quesiti  al  senato,  intorno 
al  giudizio.  E  mentre,  come  si  è  visto  innanzi,  il  senato  si  ri- 
serva il  diritto  della  ratifica  della  sentenza  per  alcuni  dei  suoi 
delegati,  ove  si  tratti  dei  governatori  invece  non  se  ne  fa  punto 
menzione. 

Kon  infrequente  è  per  contrario  la  delegazione  immediata 
dell'imperatore,  espressa  d'ordinario  con  la  formola:  ex  au- 
ctoritate,  ex  indtdgentia,  ex  sacro  praecepto,  e  simili.  Ed  è  data 
così  ai  governatori  delle  provincie  imperiali,  ^  come  a  quelli 
delle    senatorie,  ^  per   l' autorità  che  egli  esercitava   anche  su 

^  Come  nella  controversia  dei  Patulcenses  e  Galillenses,  di  cui  la 
prima  fase  ricorre  nella  Repubblica  (Gap.  XIY  n.  21),  la  terza  e  la  quarta 
nell'Impero  (n.  43),  in  quella  di  Adramyttium  (22),  di  Githium  (n.  23) 
nell'età  repubblicana,  e  di  Daulis  (n.  58)  nell'imperiale. 

''  Quello  di  Daulis  (Gap.  XIV  n.  58). 

^  Casi  di  Sagalassus  nella  Galatia  (Gap.  XIV  n.  40)  e  di  Sartei  nella 
Mauretania  (n.  56). 

^  Caso  di  Vienna  e  i  Ceutrones  nella  Gallia  Narbonensis  (Gap.  XIV 
n.  47),  di  Lamia  e  Hypata  (n.  55)  nella  Macedonia,  a  quel  tempo  pro- 
vincia senatoria,  e  dei  Nattabutes  (n.  60)  nell'Africa  proconsolare. 
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queste.  ^  Notevole,  tra  gli  altri,  è  il  caso  della  controversia 
di  confine  tra  Vienna  e  la  popolazione  dei  Ceutrones,  quella 
nella  Grallia  Narbonensis,  provincia  senatoria,  questa  nelle  Alpes 
Graiae,  imperiale  :  Yespasiano  delega  l'arbitrato  non  al  gover- 
natore delFuna  o  dell'altra,  ma  a  quello  della  Germania  supe- 
riore, provincia  imperiale  d'importanza  maggiore  delle  altre  due, 
e  retta  da  un  legato  consolare,  siccome  colui  che  naturalmente 
offriva  maggiori  guarentigie  d' imparzialità  che  non  quelli.  Non- 
dimeno molte  volte  nei  giudizi  dei  governatori  imperiali  non  ap- 
pare una  delegazione  esplicita.  ^  Qui,  senza  dubbio,  essa  è  conte- 
nuta nel  mandato  generale  del  governo  della  provincia  per  parte 
dell'  imperatore.  Ma  poiché  tutti  quelli  si  riferiscono  a  contro- 
versie di  confine  tra  comuni  o  città  suddite,  e  poiché,  come  si 
dimostrò  innanzi,  -  gli  uni  e  le  altre  si  considerano  in  questo 
riguardo  alla  stregua  di  Stati  più  o  meno  sovrani;  cosi  nella 
stesso  modo  che,  giudicando,  l'imperatore  avrebbe  giudicato  quale 
arbitro,  il  giudizio  del  suo  governatore  è  arbitrale  anch'esso,  e 
la  tacita  delegazione  non  riflette  la  giurisdizione  ordinaria,  ma 
l'arbitrale  quasi  internazionale.  —  Talvolta  l'imperatore  aggiunge 
alla  delegazione  espressa  anche  delle  istruzioni  ;  ^  ma  non  v'  è 


^  Sono  le  controversie  tra  Xedinum  e  Coriniura  (Gap.  XIV  n.  30), 
Cieriura  e  Metropolis  (n.  31),  Onaeum  e  Nerate  (n.  32),  tra  due  città 
della  Dalmazia,  non  nominate  (n.  33),  tra  i  Sapuates  e  i  Lamatini  (?)  (n.  34)^ 
Pituntum  e  Nerate  (n.  35),  Tergeste  e  i  Rundictes  (n.  38),  i  Patulcenses  e 
Oalillenses  (n.  43),  Asseria  e  Alveria  (n.  44),  Madaura  e  altra  città  del- 
TAfrìca  (n.  51),  grigilgili  e  i  Zimizes  (n.  59),  i  pagani  rivi  Laroisis 
(n.  62),  di  Aurelia  (n.  63),  Salviae  e  Stridon  (n.  64). 

*  Capitolo  Vili  pag.  187. 

*  Nella  controTersia  tra  Lamia  e  Hypata  (Gap.  XIV  n.  55),  V  impera- 
tore Adriano  dà  istruzioni  al  governatore  della  Macedonia,  allora  pro- 
vincia senatoria,  circa  il  modo  di  misurare  le  terre  in  contestazione,  e 
ordina  che  sieno  chiamati  dei  menaores  per  la  delimitazione. 
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esempio  che  egli  si  riserbi  la  ratifica  della  sentenza  dei  gover- 
natori. Più  oltre  si  vedrà  come  questi  possono  subdelegare  ad 
altri  giudici  arbitri,  tutto  o  parte  del  loro  mandato. 

eS"'^**^'^''"''  ^^  delegazione  del  principe  può  essere  conferita  anche  a 
procuratori,  sia  di  provincie,  sia  del  patrimonio  privato  di  lui. 
Un  procuratore  della  Syria,  infatti,  pone  i  termini  tra  il  ter- 
ritorio di  Gigarta  e  una  possessione,  che  la  città  di  Caesarea 
ad  Libanum  probabilmente  avea  in  quello  stesso  territorio.  ^ 
E  un  prociirator  rationis  privatae  nella  Mauretania  Caesariensis 
segna  i  confini  tra  i  campi  dell'eredità  di  Matidia  e  quelli 
dei  coloni  cosi  detti  Casturrenses.  ^  Nei  due  casi,  le  iscrizioni 
non  accennano,  è  vero,  a  un  mandato  diretto,  benché  nel  se- 
condo il  monumento  terminale  cominci  col  nome  dell'impera- 
tore: D{omino)  n(pstro)  imp{eratoré)  Cae(saré)  M.  Aurelio  Se- 
vero Alexandro  etc.  Nondimeno,  che  qui  specialmente  esso  non 
abbia  dovuto  mancare,  si  può  dedurre,  come  fu  altrove  osser- 
vato, ^  dal  fatto,  che  a  tali  amministratori  mancava  il  potere 
di  disporre  del  demanio,  potere  connesso  con  quello  della  de- 
limitazione. Quanto  al  primo  caso,  trattandosi  appunto  di  con- 
fini, sulle  cui  controversie  non  potevano  naturalmente  giudicare 
se  non  l'imperatore  stesso  o  il  governatore,  la  delegazione  di- 
retta del  primo,  o  forse  anche  del  secondo,  dev'essere  per  ne- 
cessità presupposto. 

Officiali  miii-  Più  oltre  si  dirà  come  spesso  officiali  militari  avessero  una 
specie  di  subdelegazione,  massime  dai  governatori  delle  provin- 
cie, nei  giudizi  arbitrali  amministrativi.  Yi  sono  non  pertanto  dei 
casi,  in  cui  essi  sono  direttamente  a  ciò  delegati  dall'  imperatore  : 
con  la  formula  ex  auctoritate  imperatoris  cominciano  le  due  iscri- 


1  Capitolo  XIY  n.  65. 

2  Capitolo  XIV  n.  63. 

3  Capitolo  VII  p.  175. 


tari 


dini. 
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zioni,  che  ci  conservano  memoria  di  due  controversie  analoghe 
sorte  in  Italia.  L'una  in  Pompei,  ^  per  la  quale  l'imperatore  Ve- 
spasiano deferisce  il  giudizio  circa  l'indebita  occupazione  di  loca 
"puhìica,  demaniali  dello  Stato  piuttosto  che  di  quel  comune,  a 
un  tribuno  militare.  L'altra  nel  Lazio,  ^  per  la  quale  Antonino 
Pio  delega  parimente  il  giudizio  di  confine  tra  Ardea  e  una  città 
non  nominata  nel  monumento,  a  un  primipihis.  Questa  specie  di 
delegazione  deve  tanto  meno  parer  singolare,  in  quanto  non  è 
infrequente  l'esempio  di  tribuni  militari  e  centurioni  chiamati 
a  far  parte  del  consilium  di  un  magistrato.  ^ 

L'uso  così  comune  presso  il  senato,  d'inviare  commissari  Privati  citta- 
0  arbitri  suoi  propri  delegati  a  risolvere  conflitti  internazionali 
e  federali,  è  seguito  anche  dall'imperatore  circa  controversie  am- 
ministrative. E  non  ò  certamente  da  attribuire  al  semplice  caso, 
che  ciò  avvenga  in  Italia  e  in  provincie  dipendenti  dal  senato  ; 
e  tanto  meno  che  a  delegati  imperiali  siano  scelti  dei  cittadini 
appartenenti  al  senato  stesso.  Nella  controversia  di  Cyrene,  * 
r  imperatore  Claudio  manda  sul  luogo  un  pretorio,  Acilius  Strabo, 
contro  la  sentenza  del  quale,  a  favore  dei  pubblicani,  Cyrene  fa 
ricorso  per  mezzo  di  legati  al  senato,  e  Nerone  la  conferma. 
Per  una  questione  simile  sorta  in  Pergamum  e  in  Oropus,  ^  si  è 
già  veduto  il  senato  deferire  il  giudizio  a  un  console.  Quando 
tra  Comum  e  la  popolazione  dei  Bergalei,  e  Tridentum  e  quella 
degli  Anauni  sorge  un  litigio  pel  possesso  di  terre  demaniali,  ® 
prima  Tiberio  invia  un  delegato,  Pinarius  Apollinaris,  probabil- 

»  Capitolo  XIV  n.  45. 
«  Capitolo  XIV  n.  61. 

»  PoLYB.  1,  49,  3;  3,  41,  8;  6,  24,  2;  8,  9,  5  ;  11,  25,  8;  20,  10,  10  etc. 
Cae8.  hdl.  Gali.  1,  40;  5,  28  (ofr.  Mommsem,  Rum.  Staatsrecht   1'  p.  316). 
«  Capitolo  XIV  n.  37. 

*  Capitofo  XIV  n.  20.  25. 

•  Capitolo  XIV  n.  39. 
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mente  senatore,  poscia  Claudio  un  Julius  Pianta,  amicus  et 
Comes  suo,  e  quindi  un  senatore,  assistito  da  procuratori  impe- 
riali. Altrettanto  fanno  due  altri  imperatori  per  contese  di  con- 
fine tra  città  suddite.  Per  quella  tra  le  popolazioni  dei  Sacili, 
Solienses  e  Idienses,  ^  Domiziano  invia  un  Julius  Pi  oculus,  quello 
stesso  che  più  tardi  divenne  console  ;  per  quella  tra  Delphi,  An- 
ticyra  e  Amphissa,  ^  Traiano  spedisce  un  delegato  straordinario, 
C.  Ovidius  Nigrinus,  che  era  stato  proconsole  sotto  Domiziano. — 
La  delegazione  è  chiaramente  espressa,  non  solo  con  l'accenno 
all'  invio  sul  luogo  della  vertenza,  ma  anche  col  titolo  tecnico 
di  disceptator  e  index,  conferito  al  delegato  nel  caso  di  Cy- 
rene,  e  di  index  datus,  nei  casi  dei  Sacili  e  di  Delphi;  titolo 
questo  che  naturalmente  conveniva  pure  a  quello  per  la  con- 
troversia di  Comum  e  Tridentum,  circa  la  quale  l'imperatore 
dice  semplicemente  :  in  rem  praesentem  misi  Plantam  lulium 
amicum  et  comitem  metmi,  qui  cum  adhibitis  procuratorihus  meis 
quique  in  alia  regione  quiqiie  in  vicinia  erant,  summa  cura  inqui- 
sierit  et  cognoverit  etc.  —  Anche  in  questa  specie  di  delegazione, 
al  pari  che  nelle  precedenti,  non  si  ha  traccia  di  ratifica  imperiale 
della  sentenza. 
Subdelegati  ar-  Tauto  Ì  govematori  delle  Provincie  senatorie,  quanto  quelli 
delle  imperiali,  possono  farsi  rappresentare  nel  loro  giudizio  ar- 
bitrale, nello  stesso  modo  che  possono  per  singoli  casi  delegare 
la  loro  giurisdizione  civile.  ^  Notevole  è  che  i  casi  di  questa  sub- 
delegazione si  abbiano  tra  quelli,  nei  quali  la  delegazione  stessa 
in  persona  del  governatore  non  è  espressa  o  immediata.  ^  Yuol  dire 

»  Capitolo  XIY  n.  48. 

2  Capitolo  XIV  n.  50. 

'  Bethmann-Hollweg,  Rom.  Civilproz.  2  p.  102  cfr.  Mommsen,  Bom. 
Staatsrecht  2^  p.  984. 

*  Governatori  del  senato  :  controversia  di  Adramyttium  (Cap.  XIY  n.  22), 
di  Githium  (n.  23),  di  Daulis  (n.  58)  ;    governatori   dell'  imperatore  :  con- 


bitri  : 
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ciò,  che  tale  subdelegazione  è  un  diritto  contenuto  in  quello  mede- 
simo di  rappresentanza  generale  del  senato  o  delF  imperatore  ri- 
spetto al  governo  delle  provincie,  e  che  per  conseguenza  esso  non 
può  essere  esercitato,  quando  il  delegato  stesso  ha  un  mandato  di- 
retto. ^  Privati  cittadini  dello  stesso  luogo  della  vertenza  o  di  altro, 
delega  il  governatore  del  senato,  per  pacificare  fazioni  interne  in 
Adramyttium,  ^  e  a  decidere  una  quistione  di  confine  tra  la 
città  di  Daulis  e  un  privato;  ^  delega  invece  la  città  di  Atene, 
nel  conflitto  tra  la  città  di  Githium  e  cittadini  romani,  creditori 
di  lei.  *  Quanto  ai  rappresentanti  dell'  imperatore,  questo  diritto, 
oltre  che  nei  governatori,  appare  anche  nei  suoi  procuratori  e 
delegati  militari  ;  ^  benché  qui,  come  or  ora  si  vedrà,  la  sub- 
delegazione non  rifletta  propriamente  il  giudizio  arbitrale.  A 
ogni  modo,  non  è  improbabile  che  tale  subdelegazione  dei  gover- 


troversia  di  Nedinum  e  Corinium  (n.  30),  Cierium  e  Metropolis  (n.  31), 
Onaeum  e  Nerate  (n.  32),  di  due  città  della  Dalmazia,  non  nominate 
(n.  33),  dei  Sapuates  e  Lamatini  (?)  (n.  34),  Pituntum  e  Nerate  (n.  35), 
Asseria  e  Alveria  (n.  44),  Salviae  e  Stridon  (n.  64). 

^  A  questo  principio  non  contrasta  il  fatto  già  osservato  innanzi,  che 
talvolta  i  delegati  privati  del  senato  si  facciano  rappresentare  da  altri, 
come  nella  controversia  tra  Sparta  e  Megalopolis  (Gap.  XII  n.  5),  perchè 
qui  è  molto  probabile  che  tale  facoltà  sia  stata  compresa  nelle  istruzioni 
date  dal  senato. 

*  Capitolo  XIV  n.  22. 
»  Capitolo  XIV  n.  58. 

*  Capitolo  XIV  n.  23. 

*  Procuratore  di  provincia,  nella  controversia  tra  Caesarea  e  Oigarta 
(Cap.  XIY  n.  65)  ;  procuratore  amministrante  la  rea  privata  del  principe, 
nella  controversia  tra  i  Casturrenses  e  quel  patrimonio  (n.  63);  primi- 
pilus  nella  controversia  tra  Ardea  e  altra  città  del  Lazio  (n.  61).  In  ge- 
nerale, i  procuratores,  dopo  che  fu  loro  da  Claudio  conferita  la  giurisdi- 
zione, aveano  anch'essi  la  facoltà  della  iudicis  datio  (Dig.  49,  1,  23,  1. 
Cod.  Just.  3,  3,  1). 
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natori  imperiali  talvolta  sia  stata  anche  voluta  dall'imperatore 
stesso,  siccome  soleva  avvenire  nella  giurisdizione  civile.  ^ 
giudicanti  non         ^g^  -[^  subdeloffazione    non   è  la  medesima  in  tutti   i    casi. 

giudicanti.  '-' 

Y'ha  di  quelli,  in  cui  essa  contiene  l'intero  mandato  del  giu- 
dizio arbitrale  in  persona  del  subdelegato,  e  sono  i  casi  meno 
frequenti,  almeno  tra  i  noti  a  noi.  Y'  ha  altri  poi,  nei  quali  il 
delegato  stesso  giudica,  e  al  subdelegato  deferisce  alcune  fun- 
zioni connesse  col  giudizio,  come  la  misurazione  del  terreno,  la 
determinazione  materiale   dei    confini,  il   collocamento  dei  ter- 
mini etc.  ;  giacche  in  questi  casi  d'ordinario  non  si  tratta  che 
di  controversie  circa  limiti  tra  territori  di  comuni  o  città  sud- 
dite. Questa   distinzione   però   non    concerne  i   subdelegati  dei 
governatori  del  senato,  che  son  tutti  arbitri  giudicanti,  ^  bensì 
quelli  dei  governatori  e  di  altri  delegati  imperiali.  L'essere  i 
secondi    qualche    volta  promiscuamente    chiamati   iudices   dati, 
può  ingenerare  confusione,  e,  come  è  avvenuto  con  qualche  ce- 
mentatore delle  relative  iscrizioni,  farli  considerare  tutti  quali 
veri  arbitri  giudicanti.  Ma   un   più  attento    esame   mostra  in- 
dubbia la  differenza.   Così,  sono  sicuramente  arbitri  giudicanti 
quel  centurione  index  datiis  (dal  governatore)  ex  conventione  eo- 
rum  (delle  parti),  in  una  fase  della  controversia  tra  Nedinum  e 
Corinium,  ^  e  il  tribuno  militare  e  il  centurione,  parimente  detti 
iudices  dati  ex  conventione,  in  una  contesa  tra  due  città  della  Dal- 
mazia, non  ricordate  nella  relativa  iscrizione.  ^  Ne  altrimenti  può 

1  Big.  49,  3,  3  cfr.  49,  1,  1,  3. 

2  Di  oi'/.aa'cù  parla  la  lapide  relativa  alla  controversia  di  Adramyt- 
tium  (Gap.  XIV  n.  22)  ;  xpiTr?  o  giudice  arbitro  è  detto  il  delegato  nel 
giudizio  tra  Daulis  e  un  privato  (n.  58);  e  più  o  meno  il  medesimo  con- 
cetto è  contenuto  in  altri  casi  analoghi,  come,  p.  e.,  in  quello  di  Githium 
(n.  23). 

2  Capitolo  XIV  n.  30  (C). 
*  Capitolo  XIV  n.  33. 
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essere  riguardo  a  quel  M'.  Caelius,  che  il  governatore  della 
Dalmazia  iudicem  dedit  Inter  ....  ^it  fines  regeret  et  termhios  pò- 
neret,  ^  né  quel ....  hidex  datus,  che  fines  determinava  tra  i  ter- 
ritori di  Salviae  e  Stridon  nella  Dalmazia.  ^  Sono  per  contrario 
subdelegati  non  giudicanti,  più  o  meno  esecutori  della  sentenza 
pronunziata  dal  governatore,  i  cinque  cittadini  iudices  dati  per 
la  controversia  tra  Asseria  e  Alveria,  ^  i  quali  {fines)  deterwi- 
naverunt  per  sententiam  snani  (del  governatore).  In  altri  casi  la 
doppia  funzione  del  delegato  giudicante  e  del  subdelegato  ese- 
cutore, è  espressa  così  :  ex  edictu  o  iussu  (del  delegato)  fines 
determinati^  o  simile,  da  mts.  princeps  posterior^  o  da  un  princeps 
posterior  e  da  un  centurio;  ^  iussu  (del  delegato)  terminos  pò- 
suit  (un  praefectus  castrorum)  ex  sententia  quam  is  (governatore) 
adhibito  Consilio  dixit;  ^  iussu  proc{uratoris) ....  fines  positi  da 
un  Domitius,  forse  anch'egli  militare  ;  ®  iussu  proc(uratoris) .... 
terminationes  agrorum  (fecit)  un  agrimensor;  "^  secundum  iussionem 
(del  governatore)  limes  positus  da  un  decurio  ;  ®  o  pure  :  senten- 
tia dieta  (da  un  primipilus,  delegato  dall'  imperatore)  determi- 
nante milite  cohortis  VI praetoriae  mensore  agrario  ;  ^  termini  re- 
cogniti  et  restituti  (dal  governatore)  e  posti  da  un  centurio;  ^^ 
viam  derectam  (da  un  centurione)  post  sententiam  (del  governa- 

'  Capitolo  XIV  n.  34. 
'  Capitolo  XIV  n.  64. 
»  Capitolo  XIV  n.  44. 

*  Controversia  tra  Nedinum  e  Corinium  (Cap.  XIV  n.  30  [A.B.]). 

*  Controversia  tra  Onaeum  e  Nerate  (Cap.  XIV  n.  32). 

*  Controversia  tra  Caesarea  e  Gigarta  (Cap.  XIV  n.  65). 

^  Controversia  tra  i  Casturrenses  e  il  patrimonio  imperiale  (Cap.  XIV 
n.  63  [21). 

"  Controversia  tra  Aurelia  e  il  patrimonio  imperiale  (Cap.  XIV 
n.  63  llj). 

*  ControVersia  tra  Ardoa  e  ultra  città  del  Lazio  (Cap.  XIV  n.  61). 
**  Controversia  tra  Pituntum  e  Nerate  (Cap.  XIV  n.  35). 
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tore).  ^  Come  appare  da  questi  esempi,  i  subdelegati  solevano 
essere  per  lo  più  militari,  qualche  volta  anche  privati.  Un  solo 
caso  si  ha  di  una  subdelegazione  con  potere  giudicante,  dato 
dal  governatore  a  una  dieta  federale  straniera,  ed  è  quello  del 
conflitto  tra  Cierium  e  Metropolis  nella  Tessaglia,  pel  quale  il 
governatore  dell' Achaia,  a  quel  tempo  provincia  imperiale,  de- 
lega il  giudizio  arbitrale  al  (Tuvs^ptov  della  confederazione  Tes- 
salica.  ^ 
Delegazione ar-         La  delegazione  dell'arbitrato  pubblico  è  dunque  un  diritto 

bitrale    e    proce- 

dur^a  amministra-  ^egli  arbitri  supremi  dello  Stato,  il  senato  e  l' imperatore,  come 
la  subdelegazione  è  un  diritto  che  spetta  ai  loro  rappresen- 
tanti, specialmente  stabili,  i  governatori  delle  provincie.  Se  non 
che,  il  modo  onde  quello  soprattutto  è  esercitato,  e  il  campo 
entro  cui  si  svolge,  non  sono  del  tutto  i  medesimi.  I  delegati 
del  senato,  ove  non  siano  nello  stesso  tempo  governatori  o  ma- 
gistrati, d' ordinario  son  costituiti  a  commissioni,  e  il  loro  giu- 
dizio è  soggetto  alla  ratifica  del  mandante;  quelli  dell'impera- 
tore, compresi  i  governatori  nei  casi  di  delegazione  espressa  e 
speciale,  sono  singole  persone,  le  quali  senz'altra  limitazione 
pronunziano  la  loro  sentenza.  Le  controversie  sottoposte  ai 
primi,  sono  generalmente  d'indole  internazionale  o  federale, 
di  rado  amministrative  ;  quelle  sottoposte  ai  secondi  sono  essen- 
zialmente amministrative,  perchè,  come  di  sopra  abbiamo  osser- 
vato, neir  Impero  cessa  ogni  vera  funzione  arbitrale  dello  Stato, 
nella  sfera  internazionale  e  federale.  Nasce  da  ciò  una  differenza 
ancora  più.  sostanziale  tra  le  due  delegazioni.  L'arbitrato  am- 
ministrativo essendo  strettamente  collegato  con  la  relativa  giu- 
risdizione, e  questa  non  essendo  di  competenza  al  senato,  così 
non  solo  l' arbitrato  appare  in  questo  nella  sua  forma  più  pura 


^  Controversia  tra  Tergeste  e  i  Kundictes  (Gap.  XIV  n.  38). 
''  Capitolo  XIY  n.  3],. 
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e  caratteristica,  ma  i  suoi  delegati  mancano  di  ogni  impronta 
di  veri  giudici;  laddove  quest'impronta  si  riscontra  appunto 
in  quelli  dell'imperatore  e  nei  loro  subdelegati,  in  quanto  di 
lui  e  dei  suoi  delegati  è  propria  quellar  giurisdizione.  Così 
la  procedura  amministrativa,  che  nella  costituzione  imperiale  è 
quasi  meno  a  noi  nota,  che  non  sia  in  quella  repubblicana, 
riceve  non  poca  luce,  e  si  completa  mediante  la  relativa  dele- 
gazione arbitrale. 

Ma  questa  non    è    un'  istituzione  che  stia  da  sé,  senza  al-     ludids  datio  e 

delega  (io   princi- 

cun  rapporto  con  l'ordinamento  giudiziario  romano.  Essa  si 
connette  principalmente  con  quello  della  procedura  civile,  e  il 
metterla  direttamente  a  raffronto  con  questa,  può  senza  dubbio 
giovare  a  meglio  determinarne  la  natura.  Sotto  tale  aspetto,  il 
quesito  principale  che  si  presenta,  è  questo:  se  la  delegazione 
arbitrale  dell'imperatore  si  possa  coordinare  meglio  con  la  iu- 
dkis  datio,  o  con  la  delegatio  principis.  E  chiaro  che  dal  raf- 
fronto bisogna  escludere  la  hirisdictio  mandata,  siccome  quella 
che  non  è  propria  dell'imperatore,  ma  dei  suoi  rappresentanti 
e  di  quelli  del  senato  nel  governo  delle  provincie,  e  che  può 
comprendere  tutta  intera  e  continua  la  giurisdizione,  e  non  il 
solo  giudizio  in  un  determinato  processo  civile;^  ciò  che  è  ap- 
punto il  caso  della  nostra  delegazione.  Anche  la  delegatio  prin- 
cipis abbraccia  certamente  il  mandato  di  più  o  meno  tutta  la 
giurisdizione;  ma  essa  può  anche  riferirsi  a  un  caso  solo.  Ora, 
se  si  considera,  sopra  ogni  altra  cosa,  che  la  iudicis  datio  riflette 
la  nomina  di  un  giurato,  il  quale  giudica  secondo  la  formula  data 
dal  magistrato,  e  non  liberamente,  come  ò  nei  nostri  delegati 
arbitrali;  che  il  giudice  dato   o   giurato   non   può   delegare  il 


'  Su  questo  argomento  della  giurisdizione  civile  nelle  tre  forme  su  dette, 
vedi  specialmente  Bkthmasn-Hollweo,  lìóm.  Civilproz.  2  p.  100  segg. 
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proprio  mandato/  laddove  questo  è  permesso  al  delegato  arbi- 
trale, come  si  è  veduto  specialmente  nei  casi  di  subdelegazione 
data  dai  governatori  e  dai  privati,  bisognerà  concludere,  che 
l'analogia  nei  nostri  delegati  è  maggiore  con  la  delegatio prin- 
cipis  che  non  con  la  iudicis  datio.  A  ciò  non  si  oppone  la  circo- 
stanza, che  iiidices  dati  si  chiamino  pure  i  delegati  dell'impe- 
ratore, ^  come  in  generale  si  chiamano  quelli  di  ogni  magistrato 
rivestito  della  giurisdizione  civile.  Egli  è  probabile,  anzi,  che 
questo  titolo,  così  comune  nei  nostri  giudizi  arbitrali  ammini- 
strativi, sia  stato  il  vero  officiale  pei  delegati  di  ogni  giuris- 
dizione, e  che  anche  nelle  fonti  giuridiche  sotto  di  esso  siano 
compresi  non  solamente  i  delegati  civili,  come  d'ordinario 
si  crede,  ma  anche  gli  amministrativi.  L'osservazione  quindi 
del  Mommsen  è  giusta,  ove  dice  che  il  index  datiis  o  pedarhiSj 
dei  tempi  avanzati  dell'  Impero  e  nominato  dal  magistrato,  erro- 
neamente si  confonde  col  giurato.  ^  Nondimeno  ci  pare  non  abba- 
stanza sicuro  quello  che  egli  afferma,  cioè  che  la  delegatio  principis 
sia  un  mandato  di  giudizio  in  appello  fatto  all'imperatore,  e 
non  piuttosto  di  prima  istanza  cominciato  innanzi  a  lui.  Certo, 
questo  carattere  di  appello  non  è  provato  pei  giudizi  civili, 
manca  affatto  negli  arbitrali  dei  nostri  giudici  delegati;  né  si 
ha  alcuna  ragione  per  credere,  che  il  giudizio  del  governatore 


^  L'imperatore  Gordiano  prescrive  (Cod.  lust.  3,  1,  5):  «A  iudice 
(=  magistratu)  iudex  delegatus  (=  datus)  iudicis  dandi  non  habet  pote- 
statem,  cum  ipse  iudiciario  munere  fungatur,  nisi  a  principe  iudex  datus 
fuerit  ».  Dalla  seconda  parte  di  questo  luogo  si  vede  anche,  come,  almeno 
nei  tempi  posteriori,  anche  il  giudice  dato  dall'  imperatore  avesse  il  diritto 
della  subdelegazione. 

2  Dig.  49,  2,  1,  4:  «  interdum  imperator  ita  solet  iudicem  dare,  ne  li- 
ceret  ab  eo  provocare,  ut  scio  saepissime  a  divo  Marco  iudices  datos  » 
(efr.  Capitol.  Anton.  phiL  10);  4,  4,  18,  4  cfr.  5,  1,  2,  2.  Paul.  seni.  5,  5,  1. 

^  Mommsen,  Rom.  Staatsrecht  2^  p.  984,  1. 
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per  espresso  mandato,  o  di  altro  delegato  imperiale,  sia  stato 
preceduto  da  altra  sentenza.^ 


X. 
Procedimento  arbitrale. 

E  conseguenza   della   natura   stessa   della   istituzione,    che      Forme  proces- 

suali  nell'arbitra- 

forme  processuali,  legalmente  prescritte  e  necessarie,  siano  af-  *<*  ^"  genere. 
fatto  sconosciute  al  giudizio  arbitrale  in  genere.  La  questione 
ancora  oggi  dibattuta,  se  l'arbitro  privato  per  compromesso 
debba  attenersi  alle  norme  della  procedura  civile,  ovvero  sia 
del  tutto  libero,  ^  se  non  fosse  già  negativamente  risoluta  dal 
silenzio  delle  fonti,  ^  dovrebbe  esserlo  principalmente  per  la 
considerazione,  che  il  compromissum-recephim  è  per  se  mede- 
simo la  norma  fondamentale  del  procedimento,  cosi  per  le 
parti,  come  per  l'arbitro.  Lo  Stato,  quindi,  nel  riconoscerla, 
si  astiene  da  ogni  diretta  ingerenza  nell'esercizio  di  questa 
forma  privata  di  giurisdizione.  L'editto  del  pretore  allora  sol- 
tanto interviene,  quando  mancano,  per  avventura,  patti  nel 
compromesso,  soprattutto  rispetto  al  luogo  e  al  tempo  del  giu- 

*  Spesso  nelle  iscrizioni  sono  ricordati  iudices  dati,  iudices  ex  delega- 
tione,  e  simili  (C.  I.  Lat.  V  532,  1  lin.  35.  —  X  1700.  5178.  5398);  ma  in  tutti 
questi  casi  non  vi  è  nulla  che  accenni  a  giudizi  di  appello,  forse  neppure 
ad  amministrativi. 

'  Weizsakcker,  Daa  rdm.  Schiedsrichteramt  etc.  p.  79  segg. 

•  Ove  il  giureconsulto  Paulus  sentenzia  :  «  Comproniissum  ad  simili- 
tudinem  iudiciorum  rodigitur  et  ad  fìniendas  lites  pertinet  »  (Dig.  4,  8,  1), 
accenna  senza  dubbio  all'analogia  che  passa  tra  iudicium  e  arhitrìum,  ma 
punto  a  un  principio  generale,  circa  un  medesimo  fondamento  delle  due 
jirocpflure. 
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dizio.  Ne  la  sua  azione  tende  a  prescrivere  questa  o  quella 
regola,  bensì  a  guarentire  le  parti  che  la  sentenza  arbitrale  sia 
semplicemente  pronunziata.  Una  ragione  quasi  opposta  a  questa 
spiega  poi  la  mancanza  di  forme  proprie  e  indispensabili  nel 
giudizio  arbitrale  pubblico.  Ciò  che  rende  necessarie  queste 
forme  nella  procedura  ordinaria  è,  che  nei  giudizi  civili,  da 
un  lato  trattandosi  della  stretta  applicazione  del  diritto,  e  dal- 
l'altro essendo  tutta  l'azione  giudiziaria  divisa  tra  il  magistrato 
e  i  giurati,  lo  Stato,  nell'interesse  del  diritto  stesso  e  delle 
parti,  offra  con  quelle  una  guarentigia  maggiore  per  la  giu- 
stizia. Nei  giudizi  arbitrali  pubblici,  invece,  queste  due  condi- 
zioni mancano  :  lo  Stato  giudica  per  mezzo  degli  organi  di- 
retti del  potere  esecutivo  ;  innanzi  a  lui  non  vengono  privati 
litiganti,  ma  enti  politici  o  quasi  politici;  le  loro  controversie 
escono  dal  campo  del  vero  diritto;  lo  scopo  del  giudizio,  piut- 
tosto che  nell'accertamento  e  nella  difesa  di  esso,  consiste  nel- 
l'opera mediatrice  e  pacificatrice  della  parti,  per  quanto  in 
alcuni  arbitrati  amministrativi  siffatta  opera  quasi  si  confonda 
con  la  relativa  giurisdizione.  Qui  lo  Stato,  in  quanto  funziona 
come  arbitro  in  una  questione,  che  più  o  meno  direttamente 
riflette  un  proprio  interesse,  non  ha  ragione  di  vincolare,  con 
regole  e  forme  speciali,  la  sua  azione.  Esso  si  pone,  per  così 
dire,  al  di  sopra  di  ogni  suo  ordinamento  particolare  della 
giurisdizione  ordinaria,  rientra  nel  pieno  esercizio  del  suo  po- 
tere sovrano;  e  come  nel  diritto  non  formula  l'istituzione  del 
suo  arbitrato,  del  pari  nella  procedura  segue  quelle  norme  che 
stima  più  opportune,  e  che,  naturalmente,  qua  e  là,  si  accostano, 
a  seconda  della  natura  delle  controversie,  a  quelle  seguite  in 
altri  campi  della  giurisdizione. 
Giudizio  arbi-         H  giudizio  arbitrale    pubblico    si   può,    insomma,    in   certo 

trale    e    cognitio  ^  ^ 

extra  ordinem.      modo    coordinarc    alla  cognitio   extraordinaria   della  procedura 
civile,    nella    quale    il    rappresentante    dello    Stato,    in    forza 
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appunto  del  suo  potere  supremo,  avoca  a  se  tutto  intero  il 
giudizio,  istruisce  il  processo,  indaga  il  fatto  e  sentenzia,  os- 
servando in  tutto  0  in  parte,  a  suo  libito,  la  procedura  ordi- 
naria. ^  Nel  senato  e  nell'imperatore,  questo  rapporto  appare 
anzi  in  un  grado  assai  più  saliente  che  non  sia  nel  magistrato 
rivestito  della  giurisdizione  civile.  Imperocché,  non  solamente 
essi  rappresentano,  in  un  grado  più  eminente  del  pretore  o 
del  governatore  della  provincia,  lo  Stato  ;  ma  il  senato  manca 
di  vera  giurisdizione,  e  l'imperatore  ha  un  potere  superiore 
a  quello  di  ogni  altro  magistrato.  ^  L'esercitare  essi  la  fun- 
zione arbitrale  direttamente,  o  per  mezzo  di  delegati,  se  da 
una  parte  forma  una  differenza  tra  la  cognitio  extra  ordinem 
del  magistrato  e  questa  quasi  cogmtio  senatoria  e  imperiale, 
dall'altra  non  distrugge  punto  tale  rapporto  di  analogia  tra  l'una 
e  l'altra.  Ma,  come  l'arbitro  privato  compromissario  è  libero  di 
seguire  questa  o  quella  norma  della  procedura  civile,  special- 
mente quando  il  compromesso  tace  o  è  dubbio;  ^  del  pari  se- 
nato e  imperatore  e  i  loro  delegati  possono  fare  altrettanto. 
Certo,  le  formalità  non  sono  sempre  le  medesime  ;  esse  variano 
secondo  che  la  controversia  ò  internazionale-federale  o  ammi- 
nistrativa, e  il  giudizio  è  fatto  là  innanzi  al  senato  o  ai  suoi 
rappresentanti,  qui,  per  lo  più,  innanzi  all'imperatore  o  ai  suoi 
delegati.  Oltre  di  che  le  fonti  non  sono  così  esplicate  da  poter 
seguire  in  ogni  singolo  momento  tutto  il  corso  del  giudizio 
arbitrale.  Nondimeno  qua  e  là  non  mancano  accenni  diretti  o  in- 
diretti, massime  riguardo  al  luogo  e  alla  pubblicità  dei  giudizi, 


'   ììktiimann-Hoi.i.wko,  Hom.  Civiìproz.  2  p.  758  segg. 

*  Circa  questo  potere  vedi  Mommsen,  Roin.  StaatHrecht  2'  p.  966.  975. 

'  L'opinione  di  alcuni  moderni  giuristi,  che  in  questo  caso  di  dubbio 
l'arbitro  debba  attenersi  per  necessità  alle  regole  della  procedura  civile, 
è  combattuta  con  buoni  argomenti  dal  Weizsttcker  (Op.  cit.  p.  81  seg..) 


zio  arbitrale. 
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al  tempo  e  alla  proroga,  al  giuramento  dell'arbitro  e  al  consi- 
glio che  l'assiste,  alla  presenza  delle  parti  e  alla  contumacia, 
come  al  sistema  delle  pene. 
biicità^defghldi-  Nell'arbitrato  privato  per  compromesso,  sono  le  parti  che 
in  questo  determinano  il  luogo,  in  cui  l'arbitro  debba  giudicare, 
e,  quando  questa  determinazione  manchi,  s' intende  esser  quello 
ove  il  compromesso  fu  conchiuso,  lasciandosene  all'arbitro,  sotto 
certe  condizioni,  la  scelta.  ^  Che  il  giudizio  debba  esser  pub- 
blico, non  è  prescritto;  ed  è  chiaro  che,  d'ordinario,  non  sia 
stato  tale.  Pubblico  è  invece  quello  della  procedura  ordinaria, 
nella  quale  il  magistrato  stesso  destina  ai  giurati  il  luogo,  che 
in  Roma  specialmente  suol  essere  sempre  il  foìnim  Romaìiiim, 
0  uno  dei  fori  imperiali.  ^ 

Nell'arbitrato  pubblico,  anche  quando  è  preceduto  da  un 
formale  compromesso,  non  pare  che  questo  abbia  contenuto 
una  clausola  circa  il  luogo;  al  che  si  opponevano  e  il  carattere 
dell'istituto,  che  rappresenta  una  funzione  del  supremo  potere 
dello  '  Stato,  e  la  circostanza  che  il  ricorso  era  per  lo  più  rivolto 
al  senato  e  all'imperatore,  la  cui  sede  è  Roma.  Non  per  tanto 
si  può  stabilire  come  regola,  che  il  luogo  del  giudizio,  spe- 
cialmente se  trattavasi  di  controversie  per  confini,  o  simili,  era 


^  «  Si  arbiter  iusait  puta  in  provincia  adesse  ligatores,  cum  Romae 
esset  in  eum  compromissum,  an  ei  impune  non  pareatur,  quaeritur.  et  est 
verius,  quod  lulianus  ait... ,  eum  locum  compromisso  inesse,  de  quo  actum 
sit  ut  promitteretur  :  impune  igitur  ei  non  parebitur,- si  alio  loci  adesse 
iusserit.  quid  ergo,  si  non  appareat,  de  quo  loco  actum  sit  ?  melius  dicetur 
eum  locum  contineri,  ubi  compromissum  est.  quid  tamen  si  in  eo  loco, 
qui  sit  circa  urbem,  adesse  iusserit  ?  Pegasus  admittit  valere  iussum.  quod 
puto  ita  verum  esse,  si  et  eius  sit  auctoritatis  arbiter,  ut  in  secessibus 
soleat  agere,  et  litigatores  facile  eo  loci  venire  possint  »  (Dig.  4,  8,  21, 
10  cfr.  §  11). 

^  Bethmann-Hollweg,  Rom.  Civilproz.  1  p.  75;  2  p.  161   segg. 
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quello  stesso  ov'  era  l' obbietto  della  lite.  Ed  è  questa  la  ra- 
gione precipua,  per  la  quale  ordinariamente  senato  e  imperatore, 
e  talvolta  gli  stessi  governatori  delle  provincie,  delegano  a 
commissari  speciali  il  loro  giudizio.  Sovente  questa  presenza 
dei  delegati  arbitri  sul  luogo  è  espressa  con  la  formula,  usata 
anche  nell'arbitrato  privato  per  compromesso,  in  re  praesenti 
co(jnoscere,in  rem i^raesentem  venire,  o  altra  analoga;^  molte  volte 
è  però  taciuta.  Yi  sono  nondimeno  anche  esempi  di  giudizi 
compiuti  direttamente  innanzi  al  senato  o  all'imperatore  in 
Roma,  ragionando  dei  quali  si  son  notate  le  speciali  circo- 
stanze che  spiegano  questa  eccezione  alla  regola  generale. 
Talvolta  gli  stessi  magistrati  supremi,  consoli  o  pretori,  delegati 
dal  senato  a  giudicare  come  arbitri  in  un  processo  ammini- 
strativo, tengono  anch'essi  tribunale  in  Roma,  non  richiedendo 
la  lite  un'ispezione  sul  luogo.  ^  Singolare  è  il  caso  della  con- 
troversia di  confine,  e  insieme  di  tributo,  tra  Genua  e  la  popo- 


'  Controversia  tra  Carthago  e  Massinissa  (Gap.  XIII  n.  12):  Liv.  34, 
62,  15;  40,  17,  1.  29,  9;  42,  23,  2.  Appian.  Pini.  69;  —  tra  Neapolis  e 
Nola  (n.  13):  Cic.  de  off.  1,  10,  33.  Val.  Max.  7,  3,  4;  —  tra  Genua  e  i 
Viturii  (n.  18):  C.  I.  Lat.  V  7749  lin.  2;  —  tra  Reate  e  Interamna  Nahars 
(Gap.  XIV  n.  27):  Cic.  jìro  Scaur.  12,  27;  ad  Ait.  4,  15,  4;  —  tra  Gomum  e 
i  Bergalei  etc.  (n.  39):  C.  I.  Lat.  V  5050  lin.  15  seg.  ;  —  tra  Asseria  e  Al- 
veria  (n.  44):  C.  I.  Lat.  Ili  9938  lin.  9  ;  —  tra  Lamia  e  Hypata  (n.  55): 
C.  I.  Lat.  in  586  lin.  5.  Nella  vertenza  dei  pagani  rivi  Larensis  (n.  62) 
si  accenna  a\V  inspectio  deirarbitro  :  C.  I.  Lat.  Il  4125  lin.  16.  Anche  nella 
procedura  ordinaria,  spesso  così  il  giurato  come  il  magistrato  compie  sul 
luogo  la  sua  inspectio;  ciò  che  vale  specialmente  per  l'arbitro  giurato, 
nelle  liti  fìnium  regundorum  (F'rontik.  de  coutrov.  agr.  p.  43,  22  segg. 
cfr.  Dig.  10,  1,  8,  1  etc). 

*  Come  nei  due  processi  di  Pergamum  (Gap.  XIV  n.  20)  e  di  Oro- 
pus  (n.  25),  per  questioni  amministrative,  che  le  due  città  ebbero  con  pub- 
blicani romani. 
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lazione  dei  Yiturii:  ^  i  due  fratelli  Minuci,  privati  cittadini  e 
delegati  all'  uopo  del  senato,  giudicano  sul  luogo  (in  re  praesente 
cognoverunt\  ordinano  come  e  dove  debbano  porsi  i  termini,  e  poi 
pronunziano  e  pubblicano  la  sentenza  in  Roma,  presenti  i  rappre- 
sentanti delle  parti.  La  qual  cosa  può  avere  la  sua  ragione,  o  in  una 
particolare  istruzione  data  dal  senato,  ovvero  nella  condizione 
da  esso  posta  della  ratifica  della  sentenza.  Due  volte  è  ricor- 
dato il  locale,  dove  il  senato  si  raduna  per  giudizi  arbitrali: 
nella  controversia  tra  Melitaea  a  Nafthacius,  ^  e  in  quella  tra 
Samos  e  Priene,  ^  e  in  tutt'e  due  la  indicazione  in  comitio 
accenna  indubbiamente  alla  curia  Hostilia,  più  tardi  sostituita 
dalla  lulia,  presso  il  Comitium.  Il  che  non  toglie  che  l'adu- 
nanza abbia  potuto  aver  luogo  anche  in  qualche  tempio  nel 
pomerio  della  città.  ^  —  Indizi  sicuri  che  la  discussione  sia 
stata  pubblica,  non  si  hanno;  nò  v'è  ragione  a  credere  che  per 
tali  processi  siasi  fatta  un'  eccezione  alla  regola,  che  in  ge- 
nerale, anche  quando  il  senato  siede  come  corte  di  giustizia  in 
materia  penale,  ogni  pubblicità  è  esclusa.  ^  Dei  tre  giudizi  trat- 
tati avanti  all'  imperatore,  ^  per  un  solo,  quello   tra  Falerio    e 

1  Capitolo  XIII  n.  18. 

''  Capitolo  XII  n.  8. 

^  Capitolo  XII  n.  9. 

*  Oltre  alla  curia  Hostilia,  era  destinata  alle  adunanze  del  senato  anche 
la  curia  Calabra  sul  Capitolino.  Quanto  ai  templi,  solevano  esser  quelli 
più  presso  al  foro  Romano  e  al  Capitolino,  come  quello  di  lupiter,  della 
Fides  puhlica,  deWHonor  e  Virtiis,  di  Castor,  della  Concordia  e  di  Mars 
Ultor  nel  foro  d'Augusto;  potevano  le  adunanze  tenersi  anche  nella  biblio- 
teca della  casa  imperiale  sul  Palatino  etc.  (cfr.  Mommsen,  Rom.  Staatsrecht  3 
p.  927  segg.). 

^  Liv.  27,  51,  5.  Dio  Cass.  58,  17.  Suet.  Tih.  23  (cfr.  Mommsen,  Rom. 
Staatsrecht  3  p.  942  cfr.  p.  931.  937). 

^  Tra  Vanacini  e  Mariani  (Cap.  XIV  n.  46),  tra  Falerio  e  Firmum 
(n.  49),  tra  Aezani  e  privati  (n.  57). 
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Firmum,  è  indicato  il  luogo  :  la  villa  imperiale  in  Albano  ;  per 
gli  altri  molto  probabilmente  fu  Roma,  senza  però  che  si  co- 
nosca il  luogo  preciso.  —  Se  essi  poi  siano  stati  pubblici,  è 
dubbio  ;  per  la  pubblicità  starebbe  il  fatto,  che  essa  è  ammessa 
quando  l'imperatore  giudica  in  materia  civile  nel  foro,  o  altro 
luogo  pubblico,  e  nello  stesso  auditorium  del  palazzo  imperiale; 
laddove  per  lo  più  è  esclusa,  quand'egli  giudica  in  materia 
penale.  ^  Pubblici  sono  invece  i  giudizi  arbitrali  amministrativi, 
tenuti  l'uno  in  comitio,  l'altro  nella  basilica  Porcia  al  foro  Ro- 
mano, da  consoli,  per  delegazione  del  senato.  ^  Quanto  àgli  altri 
delegati  del  senato  stesso  e  dell'imperatore  fuori  di  Roma,  nulla 
appare  circa  la  pubblicità  ;  forse  essa  era  ammessa  nei  giudizi 
innanzi  ai  governatori  delle  provincie,  per  analogia  coi  civili  ;  ^ 
e  almeno  non  vietata,  se  delegati  erano  dei  cittadini  privati.  La 
discussione  fatta  dai  commissari  del  senato  nell'assemblea  fede- 
rale della  lega  Achea,  prima  in  Argos  e  poi  in  Clitor,  per  una 
medesima  controversia  internazionale,  ^  si  può  riguardare  piut- 
tosto siccome  una  preparazione  al  giudizio. 

Il  giudizio  arbitrale  si  muove,  rispetto   al   tempo,   assai  più      Tempo  e  pro- 

'-'  '  ^  L     I  L  roga  del  giudizio. 

liberamente  che  non  quello  della  procedura  ordinaria,  la  quale 
ha  prescrizioni  determinate  non  solo  circa  i  giorni  e  le  ore,  ma 
anche  pei  termini  delle  singole  fasi  del  giudizio,  e,   almeno  nel- 


'  Sex.  de  eleni.  1,  9.  15.  Tac.  auN.  11,2;  13,  4.  Plin.  ejìist.  6,  31.  Quanto 
ai  giudizi  civili,  la  publ)licità  appare  dalla  natura  del  luogo,  per  lo  più 
il  foro,  dove  l'imperatore  amministra  la  giustizia,  almeno  fino  al  tempo 
dei  Severi  (Subt.  Aitg.  72;  Domit.  8.  Dio  Cxss.  57,  7;  60,  4;  66,  10;  69, 
7  etc);  da  quel  tempo  in  poi  essa  indirettamente  dispare,  perchè  Vaudi- 
torium  diviene  il  luogo  ordinario  (Dio  Cars.  76,  11  cfr.  Mommsen,  Rihn. 
StaatHrecht  2»  p.  965.  983). 

*  Controversia  di  Pergamum  (Gap.  XIV  n.  20)  e  di  Oropus  (n.  25). 

»  Cic.   Verr.  2,  38  cfr.  5,  11.  Ev.  Io».  18,  33;  19,  9.  13.  Ada  Ap.  15,  23. 

«  Tra  Sparta  o  la  lega  Achea  (Gap.  XII  n.  3). 
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l'Impero,  persino  riguardo  alla  sua  durata.  ^  Certo,  anche  l'arbitro 
compromissario,  del  pari  che  il  giudice,  non  può  essere  costretto 
dal  pretore  a  giudicare  nei  giorni  feriali,  benché  egli  possa  ciò 
fare,  quando  altrimenti  il  compromesso  cadrebbe.  ^  Ma  qui  pure, 
come  riguardo  al  luogo,  è  il  compromesso  che  serve  di  norma;  sol- 
tanto ove  esso  tace,  e  l'arbitro  trascura  di  determinare,  d'accordo 
con  le  parti,  il  tempo,  non  vi  è  limitazione  rispetto  al  medesimo.^ 
Che  l'arbitro  poi  possa  fissare  anche  uno  dei  giorni,  che  non 
siano  propri  della  giurisdizione  ordinaria,  un  dùs  nefastus,  si 
deve  tanto  più  ammettere,  in  quanto  che  una  facoltà  simile  è 
concessa  pure  al  giudice,  specialmente  per  la  trattazione  della 
causa.  *  Questo  termine  però  non  riguarda  che  semplicemente 
l'emanazione  della  sentenza;  per  modo  che,  quando  il  dies  com- 
promissi  scade  senza  che  quella  sia  pronunziata,  il  compromesso 
tutto  resta  annullato.  E  se  ciò  avviene  per  colpa  delle  parti,  esse 
debbono  sottostare  alla  poena  ;  se  per  colpa  dell'arbitro,  questi 
non  può  sottrarsi  al  dovere  di  conchiudere  un  nuovo  compromesso 
con  quelle.  ^  Può  il  compromesso,  per  altro,  contenere  anche  la 
clausola  de  die  proferenda,  per  la  quale  l'arbitro  ha  il  potere   di 

^  Bethmann-Hollweg,  Rom.  Civìlproz.  2  p.  166  segg.  587  segg. 

"^  «  Arbiter  ex  compromisso  hi8  diebus  non  cogitur  sententiam  dicere, 
quibus  index  non  cogetur,  nisi  dies  corapromissi  exitura  sit  nec  proferri 
possit  »  (Dig.  4,  8,  13,  3).  Forse  a  questa  eccezione,  ovvero  ad  ignoranza 
del  pretore  bisognerà  riferire  il  luogo  di  Ulpiano  (Dig.  4,  8,  36),  secondo 
il  quale  quegli  poteva  anche  obbligare  l'arbitro  a  sentenziare  in  quei 
giorni. 

^  «  Sed  si  compromissum  sine  die  confectum  est,  necesse  est  arbitro 
omnimodo  dies  statuere,  partibus  scilicet  consentientibus,  et  ita  causam 
disceptari:  quod  si  hoc  praetermiserit,  omni  tempore  cogendus  est  sen- 
tentiam dicere  »  (Dig.  4,  8,  14). 

*  Cic.  Ferr.  1,  10;  ad  Q.  fr.  2,  3,  6  cfr.  Gell.  14,  2,  1.  Bethmann- 
Hollweg,  B'óm.  Civìlproz.  2  p.  169.  587. 

"  Dig.  4,  8,  21,  5.  8.  9  cfr.  4,  8,  27,  4.  32,  3. 
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prolungare,  non  di  abbreviare  il  termine,  usandone  liberamente 
e  per  qualunque  motivo  di  impedimento  proprio,  purché  ne  dia 
comunicazione  alle  parti.  ^ 

Più  ancora  che  l'arbitrato  privato,  è  sciolto  da  ogni  vincolo 
di  tempo  il  pubblico,  principalmente  nella  forma  sua  internazio- 
nale e  federale.  La  qual  cosa,  non  meno  che  il  luogo  del  giudizio, 
dipende  dalla  circostanza,  che,  non  fondandosi  esso  sopra  un  vero 
e  formale  compromesso,  ma  sul  ricorso  delle  parti  allo  Stato  ar- 
bitro, è  naturale  che  quelle  non  abbiano  facoltà  di  porre  a  questo 
un  termine  per  la  sentenza.  Quanto  al  giudizio  innanzi  al  senato, 
se  per  altri  negozi  pubblici,  e  per  gli  stessi  giudizi  penali  trattati 
da  esso,  non  vi  è  determinazione  alcuna  di  tempo,  ^  tanto  meno 
vi  sarà  stato  per  la  funzione  arbitrale.  Altrettanto  si  può  affer- 
mare anche  circa  i  giudizi  innanzi  all'  imperatore.  ìN^on  è  impro- 
babile però  che  nell'arbitrato  amministrativo,  soprattutto  quando 
il  processo  aveva  luogo  avanti  all'imperatore  o  ai  governatori 
delle  Provincie,  si  siano  più  o  meno  strettamente  seguite  le 
stesse  norme  della  procedura  civile.  Delle  tre  sentenze  pronun- 


'  «  Labeo  ait,  sì  arbiter,  cum  in  compromisso  cautUm  esset,  ut  eadem 
die  de  omnibus  sententiam  diceret  et  ut  posset  diem  proferre,  de  quibusdani 
rebus  dieta  sententia,  de  quibusdam  non  dieta  diem  protulit:  valere  prola- 
tionem  sententiaeque  eius  posse  impune  non  pareri,  et  Pomponius  probat 
Labeonis  sententiam,  quod  et  mihi  videtur  :  quia  officio  in  sententia  fun- 
ctus  non  est.  Haec  autem  clausula  diem  compromissi  proferre  nullam 
aliam  dat  arbitro  facultatem  quam  diem  prorogandi  :  et  ideo  condicionem 
primi  compromissi  neque  minuere  neque  immutare  potest  »  etc.  (Dig.  4, 
8,  25  pr.  §  1)  cfr.  Dig.  4,  8,  12;  4,  8,  16,  1  ;  4,  8,  83.  Cic.  ad  fam.  12,  30. 

*  A  differenza  che  pei  comizi,  pel  senato  non  v'erano  giorni  legalmente 
destinati  alle  sue  adunanze,  le  quali  potevano  aver  luogo  cosi  nei  dies 
fastif  come  nei  nefasti.  Fu  Augusto  che  introdusse  una  limitazione  in  ciò, 
stabilendo  che  per  regola  il  sanato  si  radunasse  due  volte  in  ogni  mese, 
al  principio  e  alla  metà  (cfr.  Mommsen,  liàm.  Staatsrecht  3  p.  921  segg.). 
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ziate  in  questo  campo  dall'imperatore,  una^  porta  la  data  del 
13  ottobre,  che  è  un  dies  nefastiis.  Nella  controversia  rinnova- 
tasi al  tempo  dell'Impero  tra  i  Galillenses  e  i  Patulcenses,  ^ 
un  governatore  della  Sardegna  concede  ai  primi  sin  due  pro- 
roghe per  l'esecuzione  del  decreto  ;  ciò  che  avrebbe  dato  luogo 
a  una  possibile  rinnovazione^  del  processo,  laddove  il  documento, 
che   da  essi   si  voleva  .esibire,  fosse  stato  loro  favorevole. 

Una  delle  condizioni  volute  nella  procedura  ordinaria  è  che 
il  giudice,  al  pari  del  recuperatore,  appena  immesso  in  officio, 
con  la  cooperazione  del  pretore,  ovvero  semplicemente  al  cospetto 
delle  parti,  presti  giuramento  di  osservare  la  verità  e  la  legge 
nell'esercizio  della  sua  funzione.  ^  E  molto  dubbio  però,  se  esso 
sia  stato  necessario  anche  nel  procedimento  arbitrale  compro- 
missario. L'esempio  che  suole  addursi  per  prova,  del  resto  l'unico 
che  si  abbia,  della  controversia  tra  il  comune  di  Histonium  e 
un  privato,  "*  non  ha  molto  valore,  anche  per  ciò  che,  in  questo 
caso,  come  fu  innanzi  osservato,  ^  veramente  si  ha  più  un  ar- 
bitrato amministrativo  locale,  non  dello  Stato,  che  privato.  Ne 
giova  ricordare  il  giuramento  prestato  dagli  agrimensores  come 
arbitri  nelle  controversiae  agr orimi,  ^  perchè  essi  hanno  un  ca- 
rattere qua«i  officiale,  allo  stesso  modo  del  giudice  e  dell'arbitro 
giurato  ;  come,  d'altra  parte,  non  si  può  tener  per  fermo  che  la 
riforma  da  Giustiniano  introdotta  nel  compromesso,  e  per  la  quale 


^  Controversia  tra  Yanacini  e  Mariani  (Gap.  XIV  n.  46). 

^  Capitolo  XIY  n.  43. 

'  Cod.  lust.  3,  1,  14  pr.  cfr.  Cic.  de  off.  3,  10,  43.  44;  prò  Cluent.  43, 
121.  Yal.  Max.  7,  2,  4.  Quint.  5,  6,  4.  Bethmann-Hollweg,  RÓm.  Civili^roz. 
1  p.  67  ;  2  p.  107.  586. 

^  Capitolo  XIY  n.  52. 

^Capitolo  YI  p.  138  nota  1. 

^  RuDORFF,  Gromaf.  List.  p.  422. 
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fu  ammesso  il  giuramento  dell'arbitro,  ^  abbia  riconosciuta  un'an- 
tica consuetudine.  Egli  è  certo  che  il  titolo  del  Digesto  de 
receptis  etc.  non  contiene  alcun  accenno  a  tale  condizione,  pur 
comprendendo  norme  varie  e  particolareggiate  sull'  istituto  del 
compromesso.  Oltre  a  ciò,  una  prescrizione  simile  s' intende  in 
persona  del  giudice,  in  quanto  che  egli  è  considerato  per  le 
sue  funzioni  come  un  quasi  magistrato  —  il  suo  è  un  miiniis 
puhlicum'^  —  e  perciò,  come  ogni  magistrato,  nell'adire  la  ca- 
rica, deve  anche  giurare;  insomma,  il  suo  giuramento  è,  in 
certa  guisa,  analogo  a  quello  del  index  quaestionis,  che,  pur 
non  essendo  un  vero  magistrato,  ne  ha  alcune  qualità  ed  at- 
tribuzioni. ^  L'arbitro  compromissario,  invece,  manca  di  ogni 
carattere  officiale,  e  forse  il  suo  giuramento,  se  pur  fu  in  uso, 
dipendeva  dal  volere  delle  parti  e  dalle  disposizioni  eventuali 
del  compromesso,  piuttosto  che  da  quelle  dell'editto  pretorio. 

In  ciò  l'arbitrato  pubblico  non  differisce  dal  privato  com- 
promissario; se  si  eccettui  il  caso  or  ora  menzionato  di  Hi- 
stonium,  dove  il  giuramento  fu  forse  voluto,  perchè  era  un 
privato  che  dovea  giudicare  in  una  lite  tra  comune  e  pri- 
vato, in  ninna  delle  nostre  numerose  controversie  esso  appare. 
E  la  ragione  ci  sembra  chiara:  escluso  naturalmente  nei  giu- 
dizi diretti  del  senato  e  dell'imperatore,  il  giuramento  non 
poteva  esser  richiesto  dai  loro  commissari  o  delegati,  siccome 
quelli  che  erano  i  rappresentanti  immediati  dell'uno  e  del- 
l'altro. Quando,  nella  controversia  tra  Cierium  e  Metropolis,  * 
il  governatore  dell'Achaia  delega  l'arbitrato  alla  dieta  federale 
della  Tessaglia,  ed  essa,  prima  di  giudicare,  presta  giuramento, 

'  Cod.  Iu8t.  2,  55  (56),  4  pr. 

«  Dig.  5,  1,  78;  60,  4,  18,  14.  Frag.  Vat.  197.  Plin.  mt.   hiat.    33,  7. 

'  MoMMSKx,  Èóni.  Staatsrecht  2'  p.  589  seg. 

*  Capitolo  XIV  n.  31. 
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si  ha  una  prova  della  procedura  seguita  nella  Grecia,  dove  le 
leggi  prescrivevano  appunto  il  giuramento  negli  arbitrati  in- 
ternazionali, il  quale  si  prestava,  a  quanto  pare,  non  nell'atto 
del  compromesso,  ma  prima  che  l'arbitro  pronunziasse  la  sen- 
tenza. ^ 
Consiglio  del-  Nou  diverso  da  questo,  che  informa  la  condizione  del  giu- 
ramento, ò  il  concetto  che  regola  quella  del  consiglio,  da  cui 
l'arbitro  si  fa  assistere  nel  suo  giudizio.  Nella  stessa  maniera 
che  il  magistrato,  nelle  sue  funzioni  così  militari  che  civili,  so- 
prattutto giudiziarie  ed  amministrative,  suol  chiamare  intorno 
a  sé  un  coìisUium;  da  lui  con  vari  criteri,  a  seconda  dei  casi, 
composto,  ^  anche  il  giudice  nei  processi  civili  fa  altrettanto, 
circondandosi  di  acìsessores;  senza  che,  per  altro,  come  quello, 
sìa  a  ciò  obbligato  per  legge,  come  non  è  neanche  tenuto  a 
seguirne  il  parere.  ^  Ora,  appunto  perchè  nell'  arbitro  privato 
compromissario  manca  la  stessa  qualità  pubblica  quasi  magi- 
strale, non  solamente  egli  si  sottrae  a  questa  consuetudine,  ma 
pare  persino  che  ciò  gli  sia  espressamente  vietato  :  egli  deve 
compiere  da  sé,  senza  il  concorso  di  alcuno,  tutta  l'opera  del- 
l'inchiesta e  della  soluzione  della  controversia.  * 

1  Demosth.  co;?^r.  Fhorm.  913,  26;  contr.  Spiid.  1032,  18;  contr.  Kallipp. 
1244,  17. 

2  MoMMSEN,  Rom.  Staatsrecht  P  p.  307  segg. 
2  Cic.  i)ro  Quinci.  2,  10.  10,  36,  30,  91  ;  prò  Roscio  4,  2.  8,  22;   Verr. 

2,  29,  71.  Yal.  Max.  8,  2,  2.  Gell.   12,   13,  2.  14,  2,  9.  Dig.  5,  1,  40,   1; 
44,   7,  5,  4  etc. 

*  Dig.  4,  8,  32,  16.  17.  Diverso  è,  quando  l'arbitrato  e  affidato  a  più 
persone,  e,  essendovi  dissenso  tra  loro,  si  ricorre  a  un  terzo  (Dig.  4,  8, 
17,  4.  5;  4,  8,  32,  13.  17).  Nel  titolo  de  receptis  etc.  del  Digesto  non  v'ha 
alcun  accenno  al  consiglio  dell'arbitro  ;  e,  certo,  il  Weizsacker  {Das  rom. 
Schiedsrichteramt  etc.  p.  82)  esagera  l'analogia  tra  VarUtrium  e  il  iudi- 
cium,  quando  l'ammette  come  cosa  ordinaria.  Si  potrebbe  forse  addurre 
come  prova  il  caso  di  Plinio  {ejnst.  5,  1),  che  chiama  intorno  a  se  come 
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Nell'arbitrato  pubblico  il  consilmm  ricorre,  ma  non  in  ogni 
caso.  Quando  il  senato  giudica  in  piena  adunanza,  come,  nella 
forma  almeno,  se  non  nella  sostanza,  è  il  magistrato  convocante, 
console  o  pretore,  che  presiede  al  giudizio,  cosi  si  può  dire  che, 
nello  stesso  modo  che  in  altri  negozi  pubblici  trattati  egualmente 
nel  senato,  è  questo  che  fa  da  consiglio  del  magistrato.  Quando 
invece  esso  delega  dei  commissari,  con  o  senza  riserva  della 
ratifica,  poiché  questi  d'ordinario  sogliono  essere  in  più,  e, 
come  nel  caso  di  più  arbitri  compromissari  o  di  recuperatori, 
la  controversia  è  risoluta  a  maggioranza  di  voti  ;  ^  allora,  per  loro 
come  per  questi,  l'opportunità  di  farsi  assistere  da  un  consiglio 
di  per  se  cessa.  Non  così  però  avviene,  se  il  senato  delega  a 
un  magistrato,  console  o  pretore,  un  giudizio  arbitrale  ammi- 
nistrativo, spesso  riserbandosi  il  diritto  di  ratifica:  qui  il  ma- 
gistrato, come  in  analoghi  processi  amministrativi,  ^  non  suol 


consiglieri  due  senatori  ;  ma  e'  è  da  osservare  che  il  suo  non  era  un  vero 
arbitrato. 

^  Pel  caso  di  più  arbitri  compromissari    nella   stessa   controversia,  si 

hanno  queste  prescrizioni  generali  :  «  Celsus scribit,  si  in  tres  fuerit 

compromissum,  sufficere  quidem  duorum  consensum,  sed  si  praesens  fuerit 
et  tertius  :  alioquin  absente  eo  licet  duo  consentiant,  arbitriura  non  va- 
lere, quia  in  plures  fuit  compromissum  et  potuit  praesentia  eius  trahere 
608  in  eius  sententiam  »  (Dig.  4,  8,  17,  7  cfr.  4,  8,  18);  —  «  Si  plures 
arbitri  fuerint  et  diversas  sententias  dixerint,  licebit  sententia  eorum 
non  stari  :  sed  si  maior  pars  consentiat,  ea  stabitur,  alioquin  poena  com- 
mittetur.  inde  quaeritur  apud  Julianum,  si  ex  tribus  arbitris  unus  quin- 
docim,  alias  decem,  tertius  quinque  condemnent,  qua  sententia  stetur  ;  et 
lulianus  scribit  quinque  debere  praestarì,  quìa  in  hanc  summam  omnes 
consenserunt  »  (Dig.  4,  8,  27,  3).  Quanto  ai  giudizi  innanzi  ai  recuperatori, 
anche  questi  debbono  essere  tutti  presenti,  e  la  maggioranza  assoluta  de- 
cide (Dig.  42,  1,  37.  39  cfr.  4,  8,  17,  2.  6.  32,  13). 

'  Tale  ò,  p.'e.,  il  processo  innanzi  al  censore,  circa  la  portata  del  cen- 
simento (Varr.  de  l  L.  6,  87),  quello  circa  il  diritto  di  proprietà  del  citta- 
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fare  a  meno  di  un  consiglio.  Infatti,  nella  controversia  tra  Per- 
gamum  e  alcuni  pubblicani,  ^  il  console,  o  forse  il  pretore,  si 
sceglie  un  consiglio  composto  di  trenta,  o  più  senatori  ;  nell'altra 
simile  di  Oropus  ^  il  consilium  del  console  è  formato  di  dicias- 
sette, anch'essi  senatori.^  In  questo  secondo  caso,  come  il  senato 
fa  riserva  della  ratifica  della  sentenza,  così  l'azione  del  consi- 
glio ha  un  carattere  ancora  meno  personale.  Anche  l'impera- 
tore, quando  siede  arbitro  in  una  controversia  amministrativa, 
non  suole  fare  a  meno  di  un  consiglio  speciale.  Nella  vertenza 
tra  Falerio  e  Firmum,  ^  Domiziano  giudica  adhihitis  utriusque 
ordinis  splendidis  viribus,  cioè  un  consiglio  composto  di  senatori 
ed  equiti;  composizione  questa  che  non  è  insolita  nei  consigli 
speciali  del  principe,  quando  esercita  una  funzione  giurisdizio- 
nale. ^  Nella  stessa  maniera  probabilmente  fu  anche  costituito 
il  consiglio,  che  assistè  Vespasiano  nel  giudizio  arbitrale  tra 
Yanacini  e  Mariani.  ^  In  ciò  l'imperatore  non  fa  che  seguire 
la  consuetudine    costante  in   ogni  altro  magistrato  giudicante: 

dino  (Cic.  de  leg.  agr.  2,  12,  33),  e  così  via  (cfr.  Mommsen,  R'óm.  Staats- 
recht  1^  p.  314). 

1  Capitolo  XIV  n.  20. 

2  Capitolo  XIV  n.  25. 

^  Il  Mommsen  (Rom.  Staatsrecht  1^  p.  318)  da  questi  esempi  e  da 
altri,  come  dalla  «  lex  parieti  faciendo  »  di  Puteoli,  che  prescrive  la  co- 
struzione doversi  fare  arhitratu  duovir{iim)  et  duoviralium,  qui  in  Consilio 
esse  solent  Puteoleis,  dum  ne  minus  viginti  adsient,  cum  ea  res  consuletur 
(Bruns,  Fontes  etc.  p.  273),  dalla  legge  Aelia  Sentia,  che  per  certe  mano- 
missioni ne  voleva  10  per  Roma  e  20  per  le  provincie  (Gai.  1,  20.  Ulp. 
Frag.  1,  13),  e  dal  decreto  del  governatore  della  Sardegna,  di  cui  si  dirà 
più  oltre,  conchiude  che  forse  pei  casi  di  maggiore  importanza  era  pre- 
scritto un  numero  minimo  di  consiglieri,  dieci,  quindici,  venti. 

*  Capitolo  XIV  n.  49. 

^  Dio  Cass.  52,  33.  Spart.   Hadrian.  8. 

«  Capitolo  XIV  n.  46. 
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fino  ad  Adriano  egli  suole  nominare,  al  pari  di  quello,  caso  per 
caso,  un  consiglio;  da  Adriano  in  poi,  il  consilium  o  consisto- 
riunì,  proprio  per  la  giurisdizione  e  diverso  dal  consiglio  di 
Stato,  diviene  stabile,  e  in  esso  i  consiglieri  votano  e  motivano, 
per  lo  più  in  iscritto,  il  loro  voto  ;  ma  la  decisione  non  è  presa 
a  maggioranza,  bensì  dall'  imperatore  stesso.  ^ 

Tra  i  delegati  dell'  imperatore  v'è  pure  da  fare  una  distin- 
zione. Se  essi  sono  dei  privati,  o  in  genere  non  hanno  un  ca- 
rattere magistrale,  come  non  prestano  giuramento,  non  hanno 
neppure  bisogno  d'un  consiglio  :  almeno,  nei  casi  a  noi  noti,  di 
esso  non  si  fa  menzione.  Sono,  per  contrario,  governatori  delle 
Provincie,  e  allora  appunto  perchè  questi  son  rivestiti  di  quella 
qualità,  essi  sogliono  uniformarsi  all'uso  generale;  ^  ciò  che  del 
resto  vale,  anche  se  la  delegazione  vien  loro  dal  senato.  L'esempio 
più  importante  ci  è  dato  dal  giudizio  arbitrale  innanzi  al  gover- 
natore della  Sardegna,  al  tempo  dell'  Impero,  nella  controversia 
tra  i  Galillenses  e  i  Patulcenses:  ^  il  proconsole  è  assistito  dal 
legatus  i^ro  praetore,  dal  quaestor  j)ro  praetore,  suoi  immediati 
dipendenti,  o  da  altri  sei  consiglieri,  senza  dubbio  appartenenti 
alla  co/io/'-i  praetoriciy  o  sia  ai  coniites  del  governatore,  e  proba- 
bilmente tutti  o  in  parte  equiti.  Così  nella  vertenza  anche  di 
confine  tra  Onaeum  e  Narete  nella  Dalmazia,  *  il  governatore 
giudica,  (nlìiìhito  consiUo^  che  non  sarà  stato  forse  in  fondo  di- 
versamente composto;  e  così  pure  in  quella  àeìpagaììi  n'ri  La- 

'  MoMMSEN,   Rr,,n.  St<iitis)-,rì,t  2'  p.  988  segg.  cfr.  p.  902  segg. 

'  l'I  lilla  I  nniiuv.  I  il  olla  j)or  Opera  di  pubblicani  e  a  cagione  di 
;or/r,//,/^  Cicerone,  in  .jualità  di  proconsole  deirAaia,  de  cnisììii  s,  ntnitia 
rimanda  il  giudizio  al  neiiato  in  Roma  (Cic.  ad  Att.  2,  l»i,  4).  .Su  questi 
firfsrssores,  specialmente  dei  governatori,  vedi  Dig.  1,  22.  Cod.  Just.  1,  51, 
;;.  III. 

'  Capitolo'xiV   11.    ({. 

*  Capitolo  XIV   II.  .:ì2. 


eia. 
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rensis  nell'Hispania  Tarraconensis.  ^  E  una  specie  dì  consiglio 
doverono  formare  i  prociiratores  che  assisterono  un  senatore, 
amicus  et  comes  dell'imperatore  Claudio,  da  questo  delegato  a 
risolvere  la  quistione  tra  Comum  e  i  Bergalei,  e  Tridentum  e 
gli  Anauni.  ^  Nel  qual  caso  vi  ha  questo  di  particolare,  che  i 
procuratori  sono  incaricati  dallo  stesso  imperatore,  forse  perchè 
il  delegato  è  un  privato.  La  formola  con  cui  nella  sentenza  è 
notata  la  partecipazione  del  consiglio,  è  varia:  cum  Consilio 
conlocutus,  adhibito  Consilio,  in  Consilio  esse  etc.  ;  ^  talvolta ,  come 
nel  caso  dei  Galillenses  e  Patulcenses,  e  in  quello  di  Perga- 
mum  (?),  son  dati  i  nomi  dei  componenti  il  consiglio. 
Presenza  delle  Tauto  la  proccdura  civile  nel  suo  doppio  momento,  in  iure 

parti  e  contuma- 

e  in  iudicio,  quanto  l'arbitrale  compromissaria,  si  fondano  sulla 
presenza  delle  parti  nel  giudizio.  E  sopra  ogni  altra  cosa  con- 
dizione comune  all'una  e  all'altra,  che,  per  esser  valida  la  sen- 
tenza, così  del  giudice  ^  come  dell'arbitro,  ^  essa  dev'essere  pro- 
nunziata innanzi  alle  parti  stesse,  o,  come  è  chiaro,  innanzi  ai  loro 
legittimi  rappresentanti.  Tra  le  due  procedure  vi  sono  però  prin- 
cipalmente due  differenze,  che  dipendono  dalla  natura  speciale 
dell'arbitrato  compromissario.  La  prima  riguarda  i  rappresen- 
tanti stessi.  Come,  nella  procedura  ordinaria,  il  procuratore,  più 
che  semplieemente   rappresentare   la  parte,  s'immedesima  con 


1  Capitolo  XIV  n.  62. 

2  Capitolo  XIV  n.  39. 

3  Cod.  Just.  7,  26,  6.  C.  I.  Lat.  VI  266  lin.  24  seg.  ;  X  3334  Un.  8. 
Ad.  Apost.  25,  12:  aulXaXr.da;  [j.z-òl  toìì  ouapouXiou  (cfr.  Mommses,  Bom. 
StaatsrecM  1^  p.  319). 

*  Dig.  42,  1,  47  pr.  1,  60.  Paul.  seni.  5,  5%  6.  Cod.  Just.  7,  43  (cfr.  Beth- 
MANN-HoLLWEG,  BoM.  CìvUproz.  2  p.  628). 

^  Quante  volte  però  il  compromesso  non  disponga  altrimenti  :  «  Si  quis 
litigatorum  defuerit,  quia  per  eum  factum  est,  quo  minus  arbitretur,  poena 
committetur.    proinde  sententia  quidem  dieta  non  coram  litigatoribus  non 
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questa,  e,  per  effetto  della  litis  contesiatio,  assume  su  di  sé  tutto 
il  rapporto  giuridico,  obbietto  del  processo,  ^  così  il  giudice  non 
può  in  alcun  caso  e  per  ninna  ragione  costringere  la  parte  ad 
essere  presente  al  giudizio,  tranne  che  a  lei  non  è  vietato  di 
assistervi.  -  Non  così  è  nel  giudizio  arbitrale.  Qui  il  compro- 
messo non  pone  innanzi  all'arbitro  se  non  le  parti,  le  quali  sol- 
tanto, e  non  i  loro  procuratori,  pigliano  l' obbligo  della  poena 
compromissiy  in  caso  di  non  esecuzione  della  sentenza,  o  di  non 
comparizione  nel  giudizio;  l'arbitro  ha  quindi  il  diritto  che  le 
parti  siano  presenti,  pur  facendosi  rappresentare.  ^  La  seconda 
differenza  riflette  il  giudizio  in  contumacia.  La  procedura  civile, 
specialmente  nel  periodo  delle  formulae,  contiene  prescrizioni 
molto  precise  sul  così  detto  iiidicium  desertum  o  eremodiciiim  :  come 
è  noto,  essa  l'ammette  così  per  l'assenza  dell'attore,  come  per 
quella  del  convenuto,  e  soltanto  nel  caso  dell'assenza  dell'uno 
0  dell'altro  considera  siccome  finito  il  processo.  *  La  proce- 
dura arbitrale  compromissaria,  invece,  non  riconosce  punto  un 
giudizio  contumaciale.  Se  anche  una  sola  delle  parti,  o  il  suo 
legittimo  rappresentante,  non  si  presenta  nel  termine  prescritto 
dall'arbitro  o  dal  compromesso,  questo  s'intende  annullato,  e 
la  parte  è  tenuta  alla  pena  stipulata.  Le  stesse  giustificazioni 
legittime  non  evitano  tale  consegueuza,  ma  possono  solamente 

yalebitf  nisi  in  corapromissis  hoc  specialiter  expressum  8it,  ut  vel  uno 
vel  utroque  absente  sententia  promatur  :  poenam  autem  is  qui  defuit  com- 
raittit,  quia  per  eum  factum  est  quo  niinus  arbitretur  »  (Dig.  4,  8,  27,  4 
cfr.  §  5). 

'  Weizsaecker,  Dos  r5m.  Schiedarichtemmt  etc.  p.  37. 

*  Dig.  3,  3,  69:  «  Paulus  rospondit  etiam  eum,  qui  ad  litem  suscipien- 
dam  procuratorem  dedit,  causae  suao  adesse  non  prohiberi  ». 

»  Dig.  4,  8,  82,  18  cfr.  4,  8,  21,  9.  27,  4.  5.  47.  48.  49.  Cod.  lust.  2, 
56,  2. 

*  Bethma>>-ÌÌui,i.wko,  Róm.  Cirilproz.  2  p.  603  segg. 
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valere  per  una  exceptio  contro  Vactio  ex  stipulato,  in  quanto  che 
nelle  assenze  si  presume  l'intenzione  di  contrarre  un  nuovo 
compromesso.  ^ 

Si  può  dire  che  nell'arbitrato  pubblico  il  procedimento,  in 
questo  rispetto,  partecipi  alle  due  forme  suddette.  E  una  con- 
seguenza necessaria  della  natura  speciale  delle  parti,  che  qui  la 
rappresentanza  delle  medesime  sia  indispensabile.  Che  i  rappre- 
sentanti sogliano  assistere  a  tutto  il  corso  del  giudizio,  si  do- 
vrebbe supporre,  se  non  vi  fossero  testimonianze  esplicite.  ^  Ma 
che  la  loro  presenza  sia  necessaria  ;  che  un  giudizio  sia  impos- 
sibile 0  nullo,  ov'  essa  manchi,  non  si  può  assolutamente  affer- 
mare. Se  da  un  lato  il  carattere  di  sovranità,  contenuto  nella 
funzione  arbitrale  di  Roma,  può  far  ammettere  la  non  indi- 
spensabilità ;  dall'altro,  il  vedere  in  alcuni  casi  indicati  i  nomi 
dei  rappresentanti,  non  è  neppure  ragione  sufficiente  per  cre- 
dere che  la  presenza  sia  stata  necessaria,  almeno  nel  momento, 
in  cui  la  relativa  sentenza  era  pronunziata.  A  questa  conclu- 
sione sembra  potersi  giungere  anche  per  due  esempi  di  sentenze 
contumaciali.  L'una,  veramente  non  pronunziata  da  Roma,  ma 
dalla  città  di  Sidone,  per  delegazione  del  senato  romano,  nella 
controversia  tra  Athenae  e  Oropus,  ^  essendo  contumace  la 
prima.   L'altra   nella  controversia  tra   i   Galillenses  e  i  Patul- 


1  Big.  4,  8,  21,  9.  27,  4.  44.- 

^  Ciò  si  osserva  specialmente  nelle  controversie  tra  Sparta  e  la  lega 
Achea  (Gap.  XII  n.  3),  Athenae  e  i  Delii  (n.  6),  Melitaea  e  Narthacius 
(n.  8),  Samos  e  Priene  (n.  9),  Carthago  e  Massinissa  (Gap.  XIII  n.  12), 
Neapolis  e  Nola  (n.  13),  Sparta  e  Messene  (n.  16),  Geniia  e  i  Viturii  (n.  18), 
Oropus  e  pubblicani  (Gap.  XIV  n.  25),  Tyrus  e  pubblicani  (n.  28),  Ya- 
nacini  e  Mariani  (n.  46),  Falerio  e  Firmum  (n.  49),  Histonium  e  un  privato 
(n.  52),  Lamia  e  Hypata  (n.  55),  Daulis  e  un  privato  (n.  58),  i  pagani  rivi 
Larensis  e  una  donna  (n.  62). 

»  Capitolo  XII  n.  7. 


prove. 
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censes,  ^  in  cui,  dopo  proroghe  invano  concesse  ai  primi,  il  pro- 
console della  Sardegna,  Agrippa,  emana  un  decreto  in  assenza 
loro  dal  giudizio. 

Nulla  si  oppone  ad  ammettere,  che  tanto  per  effetto  del  ^^^l^*"^"^"^*^ 
compromesso,  quanto  per  libera  elezione  dell'arbitro  privato, 
questi  abbia  seguito  prescrizioni  legislative  e  consuetudini  pro- 
prie della  procedura  civile,  così  circa  il  dibattimento,  come  ri- 
guardo alla  natura  delle  prove.  ^  Le  fonti  però  non  accennano 
che  a  un  solo  particolare,  quello  riguardante  le  testimonianze. 
L'arbitro  può  udire  testimoni  che  si  presentino  volontariamente 
a  deporre;  ^  ma  le  parti  non  sono  obbligate  ad  offrirne,  né 
l'arbitro  ha,  perchè  privato,  potere  coattivo  in  genere  verso  i 
testimoni.  ^ 

Sono  per  contrario  assai  più  copiosi  gli  accenni  che  si  hanno, 
a  questo  riguardo,  circa  l'arbitrato  pubblico,  soprattutto  quando 
il  giudizio  ha  luogo  innanzi  al  senato,  in  Roma,  ovvero  ai  suoi 
delegati,  fuori.  Nel  primo  caso  è  chiaro  che  si  siano  osservate 
le  norme  speciali  seguite  nella  presentazione  degli  ambascia- 
tori di  Stati  amici,  e  nell'ammissione  di  essi  a  pigliar  parte 
alla  discussione  dei  negozi,  che  riguardavano  le  loro  missioni.  ^ 

»  Capitolo  XIV  n.  43. 

*  Come  sarebbe,  a  mo'  d'esempio,  nel  determinare  quante  volte  in  ogni 
termine  e  per  quanto  spazio  di  tempo  potessero  aver  la  parola  i  rappre- 
sentanti delle  parti,  se  la  loro  difesa  si  dividesse  anche  in  narratio  o 
prohatio,  e  questa  in  prohatioues  inartificiales  e  praesumptiones,  e  tra  le 
prime  fossero  ammessi  tanto  i  testimoni  e  i  documenti,  quanto  la  con- 
fc88Ìo  e  il  giuramento  etc.  (Cfr.  Bethmànm-Hollweo,  Rom.  Civilproz.  2 
p.  687  segg.). 

»  Cod.  lust.  4,  20,  20. 

*  Dig.  4,  8,  39  pr. 
^  Intorno  a  tali  pratiche  diplomatiche  si  veda  il  Mommsen,  Rdm,  Staats- 

recht  3  p.  959  cfr.  p.  939.  Gli  scrittori,  specialmente  Livio,  sogliono  essere 
più  o  meno  diffusi  nel  dar  conto  delle  sedute   del    senato,    nello   quali  i 
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Al  pari  di  questi,  anche  i  rappresentanti  delle  parti  dovevano 
quindi  rivolgersi  al  magistrato  presiedente  il  senato,  e  impetrare 
da  esso  di  discorrervi  (senatus  dare^  haberé)  ;  come  questi,  non 
potevano  discorrere,  a  differenza  dei  senatori,  se  non  in  piedi, 
e  ogni  senatore  avea  il  diritto  di  rivolger  loro  delle  interro- 
gazioni. Non  è  improbabile  per  altro  che  qualche  differenza  vi 
sia  stata,  a  mo'  d'esempio  questa,  che,  laddove  nelle  semplici 
ambascerie  i  legati,  compiuto  il  loro  mandato,  abbandonavano 
il  senato  e  non  assistevano  alla  discussione,  ^  nei  processi  ar- 
bitrali invece  essi  vi  abbiano  preso  parte  fino  alla  definitiva 
deliberazione.  E  come,  nei  processi  civili,  prima  parla  il  procu- 
ratore o  avvocato  del  convenuto,  e  poi  quello  dell'attore,  ^  qui 
prima  ha  d'ordinario  la  parola  il  rappresentante  dello  Stato 
contro  cui  vi  è  ricorso,  poscia  quello  dello  Stato  ricorrente.  ^ 
Se,  nella  procedura  ordinaria,  tra  i  mezzi  di  prova  è  ammessa 
la  confessio  del  rappresentante  di  una  parte,  atto  che  a  ogni 
modo  deve  sempre  esser  seguito  da  una  sentenza;  nell'arbitrale, 
ove  pure  non  sia  stata  esclusa,  almeno  non  appare.  Né  si  ha 
esempio  di  un  giuramento  di  testimoni;  i  quali,  d'altra  parte, 
per  l'indole    delle    nostre    controversie,  ricorrono  raramente.  * 

legati  degli  Stati  peroravano  le  cause  di  questi,  o  che  il  senato  giudicasse 
direttamente,  o  che  deliberasse  poi  d'inviare  sul  luogo  dei  commissari. 
I  luoghi  si  trovano  in  gran  parte  raccolti  soprattutto  nei  nostri  casi  di 
controversie  internazionali  e  federali. 

^  MoMMSEN,  Rom.  Staatsrecht  3  p.  960  seg. 

^  Bethmann-Hollweg,  Rom.  Civilproz.  2  p.  592  cfr.  p.  609. 

^  Così,  nelle  controversie  tra  Melitaea  e  Narthacius  (Gap.  XII  n.  8),  Ba- 
rnes e  Priene  (n.  9),  Sparta  e  Messene  (Gap.  XIII  n.  16),  Oropus  e  pub- 
blicani (Gap.  XIV  n.  25). 

*  Non  se  ne  ha  esempio  che  per  la  controversia  tra  Aricia  e  Ardea 
(Gap.  XIII  n.  11),  nel  preteso  processo  svoltosi  innanzi  ai  comizi  in  Roma. 
Nei  giudizi  civili  era  ammesso  il  giuramento  delle  parti  (Quintil.  5,  6. 
Cod.  lust.  7,  45,  11). 
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Frequenti  sono  invece  la  prova  dei  così  detti  praeiudicia^  o, 
come  oggi  suol  chiamarsi,  della  giureprudenza,  così  comuni  nei 
processi  civili,  ^  e  quella  di  documenti  pubblici  o  privati  riflettenti 
altre  fasi  della  stessa  lite,  anch'essa  comune  in  quei  processi.  ^ 
Ad  altre  sentenze  arbitrali,  favorevoli  alla  propria  causa,  e 
a  un  decreto  del  console  Flaminino  che  riconobbe  il  loro  pos- 
sesso, si  appellano  infatti  i  rappresentanti  di  Narthacius,  nella 
vertenza  con  Melitaea.  ^  All'  arbitrato  di  Rhodos,  anche  a 
loro  favorevole,  si  appellano  i  rappresentanti  di  Priene,  lad- 
dove quelli  di  Samos  si  fondano  principalmente  sopra  un  de- 
creto del  proconsole  Manlio.  *  Nella  controversia  tra  Hierapytna 
e  Itanos,  ^  la  città  di  Magnesia,  delegata  dal  senato  due  volte 
come  arbitra,  nella  seconda  sua  sentenza  ricorda  la  prima,  e 
riferisce  documenti  presentati  dal  senato  stesso  e  dalle  parti. 
In  quella  tra  Sparta  e  Messene,  ^  i  rappresentanti  delle  due 
città  fondano  la  loro  difesa  egualmente  sulla  testimonianza  di 
annalisti  e  di  poeti,  e  quelli  di  Messene  aggiungono  monumenta 
eius  rei  sculpta  saxis  et  aere  prisco.  Quando,  innanzi  a  un 
console  e  a  un  consiglio  da  lui  formato,  si  discute,  in  Roma, 
la  causa  tra  Oropus  e  i  pubblicani,  ^  i  rappresentanti  della  città 
e  l'avvocato  di  questi  si  servono  come  documento  del  con- 
tratto di  appalto  del  tributo,  conchiuso  dai  pubblicani  con  lo 
Stato  romano,  e  del  decreto  col  quale  Sulla  facea  dono  di  alcune 
terre  al  tempio  di  Amphiaraus  ;  e  il  decreto  stesso  col  senato- 

>  QuiNTiL.  5,  2;  11,  78. 

'  Cic.  de  part.  or.  37;  prò  Qui  ut.  19,  27;  prò  Koscio  13.  Quintil.  5,  5 
Gell.  14,  2,  7.  Dig.  22,  4.  Cod.  lust.  4,  21. 

•  Capitolo  XII  n.  8. 

*  Capitolo  XII  n.  9. 

*  Capitolo  XII  n.  10. 

•  Capitolo  XIII  n.  16. 
'  Capitolo  XIV  n.  25. 
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consulto  che  lo  ratificava,  sono  alligati  alla  sentenza.  Ai  Galil- 
lenses  in  conflitto  coi  Patulcenses,  ^  il  governatore  della  Sar- 
degna concede  una  proroga  per  procacciarsi  una  copia  auten- 
tica di  un  precedente  decreto  arbitrale,  con  cui  il  proconsole 
Metello  avea  risoluta  la  medesima  controversia,  già  al  tempo 
della  Repubblica.  Nel  conflitto  tra  Falerio  e  Firmum,  pel  possesso 
di  subseciva,  ^  ì  rappresentanti  di  Falerio  producono  in  giudizio 
un  rescritto  imperiale,  con  cui  già  Augusto  avea  cedute  ad 
essa  quelle  terre,  con  la  facoltà  di  venderle,  e  Domiziano  ri- 
corda nella  sua  sentenza  il  rescritto  stesso.  Il  delegato  di 
Traiano,  incaricato  di  risolvere  la  quistione  tra  Delphi  e  An- 
ticyra  etc,  ^  si  serve  di  notitia  homimim  et  iìistrumenta,  in  con- 
fronto dell'antica  sentenza  arbitrale  pronunziata  dagli  Anfizioui 
nella  stessa  controversia  sorta  al  tempo  della  Repubblica.  Cosi 
pure  nell'arbitrato  di  Histonium,  ^  il  procuratore  di  Tillius  Sos- 
sius,  in  lite  con  quel  municipio,  domanda  ed  ottiene  l'esibizione 
di  un  libellus  vetus  o  documento,  il  quale  conteneva  una  sentenza 
arbitrale  precedente  e  relativa  alla  stessa  controversia,  docu- 
mento che  serve  di  base  alla  nuova  sentenza. 


'  Capìtolo  XIV  n.  43. 

2  Capitolo  XIV  n.  49. 

3  Capitolo  XIV  n.  50. 
*  Capitolo  XIV  n.  52. 
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census. 


XI. 
Sentenza  arbitrale, 


Considerata  non  nell'obbietto  e  nello  scopo,  ma  come  azione  Arhurium  e 
in  se,  la  funzione  arbitrale  dello  Stato  non  è  senza  riscontro 
nel  diritto  pubblico  romano.  Essa  ne  trova  uno  molto  evidente 
nell'essenza  stessa  della  censura,  per  quanto  siano  disparate 
le  due  istituzioni.  Quando  il  censore  forma  le  liste  dei  citta- 
dini, e,  a  seconda  del  patrimonio,  determina  i  loro  diritti  poli- 
tici e  i  loro  obblighi  verso  lo  Stato;  quando  principalmente 
esercita  il  suo  regimen  morum,  la  sua  azione  non  si  svolge  di- 
versamente da  quella  dell'arbitro,  nel  risolvere  una  controversia. 
Così  l'uno  come  l'altro  non  sono  legati  ad  alcuna  norma  legis- 
lativa 0  stabile,  tanto  nel  modo  di  procedere,  quanto  nel  cri- 
terio che  è  loro  di  guida  nel  giudizio.  Essi  s' inspirano  innanzi 
tutto  alla  loro  coscienza,  all'opinione  che  è  l'eco  della  coscienza 
pubblica,  alle  condizioni  di  fatto  più  che  di  diritto  che  accom- 
pagnano la  controversia.  Arhitrmm  chiamano  perciò  gli  stessi 
antichi  il  census ^  e  arbitri  i  censori;^  e  nella  stessa  guisa  che 
al  lìraetorium  ius  ad  legem  contrappongono  il  censorium  indi- 
cium  ad  arqnum,  ^  così    al    iiidicium  legifiiìiiwì,   che    si    svolge 

'  Varrò,  de  l.  L.  5,  81,  «  Censor  ad  cuiua  censionem  id  est  arbitrium, 
censeretur  populus  »  ;  de  vita  pop.  Rom.  presso  Nonius  p.  519:  €  quod  hos 
arbitros  instituerunt  popull,  censores  appellarunt;  idem  enim  valet  cen- 
sere  et  arbitrari  ». 

'  Varrò,  de  l.  L.  6,  71  :  «  quod  tum  et  praetorium  ius  ad  legem  et  cen- 
sorium iudicium  ad  aequum  existimabatur  »  (cfr.  Mommsen,  Rom.  Staat»- 
rechi  2'  p.  376.  463). 


252  BULLETTINO    DELL'ISTITUTO    DI   DIRITTO    ROMANO 

innanzi  al  magistrato  e  ai  giurati  sul  fondamento  della  formula ^ 
si  può  contrapporre  quello  che  ha  luogo  innanzi  all'arbitro. 
Quest'analogia  ha  valore  anche  per  l'arbitrato  privato  com- 
promissario ;  se  non  che  pel  pubblico  essa  è  ancora  più  intima  e 
sostanziale.  Nel  primo,  di  fatti,  vi  sono  due  condizioni  ristrettive 
della  libera  azione  dell'arbitro,  mancanti  nel  secondo  :  tali  sono  le 
norme  processuali,  e  in  genere  direttive  del  giudizio,  contenute 
nel  compromesso  ;  e  quelle  prescritte  dall'editto"  pretorio,  le  quali 
in  certo  modo  tendono  a  completare  le  prime,  o  a  farne  le  veci, 
ove  quelle  manchino  affatto.  Uarhitrium^  insomma,  come  prin- 
cipio fondamentale  che  informa  la  funzione  giudicatrice  dell'ar- 
bitro in  generale,  è  l'espressione  più  larga  della  indipendenza 
di  lui,  da  ogni  prescrizione  determinata  e  formale  del  diritto.  Ma, 
poiché  indipendenza  non  vuol  dire  opposizione  ed  esclusione, 
così  s'intende  come  Varhitrium  possa  anche  consentire  l'applica- 
zione di  questa  o  quella  norma  giuridica.  Non  ostante  la  sua  na- 
tura particolare,  il  tribunale  arbitrale,  in  ogni  tempo  e  presso 
ogni  nazione,  non  può  sottrarsi  all'  influsso  del  foro  e  del  diritto 
positivo;  l'arbitrato  è  sempre  e  dovunque  una  manifestazione, 
una  forma  della  vita  giuridica  d'un  popolo.  E  dove  questa  è, 
come  in  Roma,  più  piena  e  sviluppata,  tanto  maggiormente 
esso  lascia  intravvedere  rapporti  e  connessioni  con  la  giurisdi- 
zione ordinaria.  Ciò  si  è  fin  qui  osservato  soprattutto  circa  la 
procedura;  rimane  ora  a  vedersi  anche  rispetto  alla  sentenza, 
e  in  modo  particolare  alle  sue  condizioni,  alla  forma,  alla  pub- 
blicazione e  agli  effetti. 
Condizioni prin-         Una  dcllo  condizioni  essenziali,  affinchè  sia  valida  la  sen- 

cipali:  — 

tenza  dell'arbitro  compromissario,  è  non  solamente  che  esista, 
come  è  chiaro,   un   regolare    compromesso    tra   le   parti;  ^  ma 

^  Le  condizioni  per  la  validità  del  compromissum-receptum  sono  più  ne- 
gative che  positive:  esse  riflettono  l'incapacità  cosi  delle  parti  e  dell'ar- 
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che  la  sentenza  stessa  sia  conforme  a  quello,  tanto  circa 
Tobbietto  della  controversia,  quanto  riguardo  alle  forme  pro- 
cessuali quivi  stabilite.  ^  Sotto  il  primo  aspetto,  il  compro- 
missum  rappresenta  nel  giudizio  arbitrale,  in  certa  guisa,  ciò 
che  la  formula  nel  civile:  così  l'arbitro  come  il  giudice  non 
possono  pronunziare  una  sentenza,  la  quale  non  concerna  uni- 
camente l'obbietto  specifico  della  lite.  —  Ora,  che  l'arbitrato  p^/i^'or-' 
pubblico  non  abbia  in  generale  a  fondamento  un  formale  com- 
promesso, e  che,  ove  talvolta  l'abbia,  difficilmente  questo  possa 
prescrivere  allo  Stato  arbitro,  cioè  a  Roma,  norme  speciali  pel 
procedimento,  è  stato  già  innanzi  osservato.  Questa  condizione 
non  è  dunque  ad  esso  applicabile,  se  non  nel  secondo  rispetto, 
in  quello  della  limitazione  che  deve  avere  l'obbietto  della  con, 
troversia.  Delle  molte  sentenze  a  noi  note  non  v'ha  alcuna- 
in  fatti,  la  quale  anche  in  linea  secondaria  risolva  vertenze,  che 
non  siano  le  medesime,  per  le  quali  si  muove  ricorso  allo 
Stato.  La  qual  cosa  per  altro  non  sarebbe  del  tutto  irregolare, 
considerata  1'  autorità  maggiore  che  quello  ha  rispetto  all'ar- 
bitro compromissario.  Non  v'è  che  il  solo  caso  della  contro- 
versia tra  Cnossus  e  Gortyna,  ^  nel  quale  i  d^degati  del  senato 
risolvono  insieme  con  quella  anche  altri  conflitti,  sorti  tra  alcune 
città  di  Creta.  Ma  esso  non  può  neppure   riguardarsi    siccome 


bitrato  a  conchiudere  un  contratto  simile,  come  dell'obbietto  stesso  del- 
l'arbitrato, e  sono  diverse  da  quelle,  per  le  quali  un  compromesso  può 
essere  impugnabile  (cfr.  Mayer,  Die  Vefeinbar.  schiedsricht.  Rcchtsstreits- 
entHcheidung  etc.  p.  34  segg.  61  segg.). 

*  Dig.  4,  8,  32,  15:  «De  officio  arbitri  tractantibus  sciendum  est 
omnem  tractatum  ex  ipso  compromisso  sumendum:  nec  enim  aliud  ìlli 
licebit,  quam  quod  ibi  ut  effìcere  possit  cautum  est:  non  ergo  quod  libet 
statuere  arbiter  poterli  nec  in  qua  re  libet  nisi  de  qua  re  compromissum 
est  et  quatenus  compromissum  est»  cfr.  §  16.  17.  21;  4,  8,  21,  4.  46. 

'  Capitolo  XII  n.  4. 


vertenza  ;  — 
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un'  eccezione,    giacche   quei  delegati  ebbero    appunto  un  man- 
dato così  ampio,  che  esplicitamente  abbracciava   anche    quegli 
altri  conflitti.  ^ 
piena  e  definitiva         j^g^  scuteuza  dclFarbitro  compromissario  dev'  essere  inoltre 

soluzione    della  ^ 

tale,  che  sciolga  pienamente  e  chiaramente  la  controversia,  o 
tutte  le  controversie  sottoposte  al  suo  giudizio,  non  lasciandone 
dubbia  una  parte,  e  non  rimandandole  ad  una  nuova  deci- 
sione; dev'essere  insomma  defiìiitiva.  ^  Una  condizione  simile 
v'è  pure  per  le  sentenze  dei  giudici,  tranne  che  le  arbitrali 
non  hanno  bisogno,  come  le  altre,  di  contenere  una  condemnatio  o 
una  ahsolutio^  perchè  siano  definitive.  ^  E  una  conseguenza  poi  di 
questo  principio,  che  tanto  l'arbitro  quanto  il  giudice  non  possano, 
in  un  giudizio  seguente,  emendare  la  loro  prima  sentenza.  ^  — 
Definitive  sono  generalmente  pure  quasi  tutte  le  sentenze  arbi- 


^  NelPultima  fase  della  controversia  tra  Sparta  e  la  lega  Achea  (Gap.  XII 
n.  3),  sembra  pure  che  i  delegati  del  senato  oltrepassino  i  limiti  del  vero 
obbietto  di  quella,  in  quanto  che  con  la  sentenza  non  solo  s' impone  a 
Sparta  di  rientrare  in  quella  lega,  ma  le  si  permette  di  ristabilire  le 
istituzioni  di  Licurgo,  e  si  toglie  alla  lega  stessa  la  giurisdizione  penale 
sugli  Spartani. 

"  Dig.  4,  8,  19,  1:  «Dicere  autem  sententiam  existimamus  eum,  qui 
ea  mente  quid  pronuntiat,  ut  secundum  id  discedere  eoa  a  tota  contro- 
versia velit»  cfr.  4,  8,  21,   1.  3.  32,  16.  17. 

^  Dig.  42,1,  1.  Cod.  lust.  7,  45,  3  cfr.  Bethmann-Hollweg,  Rom.Civilproz. 
2  p.  622  seg. 

*  «  Unde  videndum  erit,  an  mutare  sententiam  possit  (arbiter),  et  alias 
quidem  est  agitatum,  si  arbiter  iussit  dari,  mox  vetuit,  utrum  eo  quod  iussit 
an  eo  quod  vetuit  stari  debeat,  et  Sabinus  quidem  putavit  posse.  Cassius 
sententiam  magistri  sui  bene  excusat  et  ait  Sabinum  non  de  ea  sensisse 
sententia,  quae  arbitrium  finiat,  sed  de  praeparatione  causae  ....  ceterum 
si  condemnavit  vel  absolvit,  dum  arbiter  esse  desierit,  mutare  sententiam 
non  posse,  quia  arbiter,  etsi  erraverit  in  sententia  dicenda,  corrigere  eam 
non  potest  »  (Dig.  4,  8,  19,  2.  20  cfr.  21  pr.;  42,  1,  55). 


l'arbitrato    pubblico    presso    I   ROMANI  255 

trali  pronunziate  dallo  Stato.  Ma,  poiché  questo  nella  sua  azione 
è  certamente  più  libero  dell'arbitro  compromissario,  e  il  suo 
giudizio  può  essere  subordinato  a  svariate  contingenze  politiche 
o  amministrative,  così  questa  norma  di  diritto  non  è  sempre  ri- 
gorosamente applicata.  Non  definitiva,  anzi  ambigua,  è  la  riso- 
luzione del  senato,  quando  per  la  prima  volta  gli  si  presenta 
I9,  controversia  tra  Sparta  e  la  lega  Achea.  ^  Più  tardi,  il  de- 
legato del  senato  rimanda  a  questo  il  giudizio  ultimo;  in- 
tanto cancella  la  sentenza  di  morte  emanata  dalla  lega  stessa 
contro  i  due  profughi  spartani,  Alcibiade  ed  Areo.  Nella  con- 
troversia tra  Athenae  ed  Oropus,  ^  il  senato,  mentre  delega  come 
arbitra  la  città  di  Sidone,  giudica  in  parte  direttamente,  ricono- 
scendo il  torto  di  Atene,  e  dando  a  Sidone  l' ordine  di  inflig- 
gerle una  multa,  che  più  tardi  è  da  esso  medesimo  diminuita. 
Né  altrimenti  avviene  nel  conflitto  tra  Carthago  e  Massinissa.  ^ 
Tornata  vana  l'opera  di  due  delegazioni  spedite  colà,  il  se- 
nato discute  della  questione  alla  presenza  dei  rappresentanti 
di  Cartagine  e  di  Gulussa,  figlio  di  Massinissa.  Ma  rifiutando 
quegli,  per  non  avere  un  mandato  del  padre,  di  difendere  le 
ragioni  di  lui,  il  senato  emana  una  specie  di  sentenza  provvi- 
sionale :  Gulussa  abbandoni  Roma,  faccia  inviare  dal  padre  dei 
rappresentanti,  ne  dia  notizia  a  Cartagine,  e,  finché  ciò  non 
avvenga,  e  la  vertenza  non  si  risolva,  sia  conservato  il  possesso 
dei  territori  in  causa,  com'  era  stato  stabilito  dal  trattato  di 
pace  tra  Roma  e  Cartagine. 

Una  condizione  propria  della  sentenza  dell'arbitro  compro-  nbertà  di  giudi- 
missario,  è  questa:  che  egli,  pur  non  potendo  imporre  a  una 


»  Capitolo  XII  n.  3. 
«  Capitolo  Xll  n.  7. 
'  Capitolo  XIII  n.  12. 


ZIO. 


delle  parti  se  non  cose  moralmente  lecite,  ^  nel  giudicare  sia 
nondimeno  sì  indipendente  da  ogni  positiva  disposizione  di 
legge,  e  da  ogni  influsso  del  magistrato  o  delle  parti,  che  la 
sua  sentenza  s'abbia  da  considerare  siccome  valida,  anche 
quando  nella  sostanza  sia  ingiusta.  ^  Non  è  valida  soltanto 
nel  caso  di  dolus  della  parte  avversa,  ovvero  di  provata  cor- 
ruzione 0  parzialità  dell'arbitro.  ^  E  laddove  quella  del  giu- 
dice può  anche  fondarsi  sopra  un  accordo  delle  parti,  *  la,^sua 
invece  lo  esclude  per  modo  che,  se  pur  questo  vi  fosse,  l' arbi- 
trato stesso  per  se  diverrebbe  nullo.  —  Questa  libertà  di  giu- 
dizio, presa  in  un  senso  generale,  non  può  certamente  non 
informare  anche  la  sentenza  dello  Stato  arbitro.  Essa  però  non 
è  così  assoluta  come  nell'arbitro  compromissario.  Imperocché, 
se  per  le  controversie  private  v'  è  la  volontà  dei  litiganti,  che 
col  loro  compromesso  pongono  l'arbitro  in  grado  di  innal- 
zarsi sopra  del  puro  diritto,  per  le  pubbliche  all'incontro  vi 
sono  trattati  internazionali  o  federali  e  norme  di  diritto  am- 
ministrativo, che  lo  Stato  non  potrebbe  disconoscere  o  vio- 
lare, senza  menomare  e  danneggiare  la  sua  stessa  autorità  e 
i  suoi  interessi  politici.  Parecchie  delle  nostre  sentenze  si  ve- 

^  Dig.  4,  8,  21,  7:  «  Non  debent  autem  obtemperare  litigatores,  si 
arbiter  aliquid  non  honestum  iusserit  ». 

^  Dig.  4,  8,  27,  2:  «  Stari  autem  debet  sententiae  arbitri,  quam  de  ea 
re  dixerit,  si  ve  aequa  sive  iniqua  sit:  et  sibi  imputet  qui  compromisit  ». 
cfr.  Dig.  4,  8,  17,  3.  19  pr.  ;  17,  2,  76. 

^  «  Sed  si  quidem  compromisso  adiciatur  ut  si  quid  dolo  in  ea  re 
factum  sit,  ex  stipulatu  convenìri  qui  dolo  fecit  potesti  et  ideo  si  ar- 
bitrum  quis  corrupit  vel  pecunia  vel  ambitione,  vel  advocatum  diversae 
partis,  vel  aliquem  ex  bis,  quibus  causam  suam  commiserat,  ex  doli  clau- 
sula  poterit  conveniri,  vel  si  adversarium  callide  circumvenit,  et  omnino 
si  in  hac  lite  dolose  versatus  est,  locum  habebit  ex  stipulatu  actio  »  etc. 
(Dig.  4,  8,  31  cfr.  4,  8,  32,  14.  Cod.  Just.  2,  56,  3). 

^     Dig.  42,  1,  26. 
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dono,  in  vero,  inspirate  appunto  a  considerazioni  di  questo  ge- 
nere, specialmente  quelle  riguardanti  conflitti  internazionali  e 
amministrativi.  Il  caso  della  controversia  tra  Neapolis  e  Nola,  ^ 
in  cui  il  commissario  del  senato,  dopo  aver  fatto  convenire  i 
litiganti  sui  confini  dei  loro  territori,  ne  aggiudica  una  parte 
a  Roma,  ciò  che  è  biasimato  dagli  stessi  antichi,  può  servire 
come  esempio  della  piena  libertà  di  giudizio,  e  insieme  della 
preponderanza,  che  avea  Roma  sugli  Stati  alleati,  anche  nel 
risolvere  dei  conflitti  sorti  tra  loro. 

Delle  altre  principali  condizioni  processuali,  più  o  meno  indi- 
spensabili per  la  validità  della  sentenza;  come  di  quelle  circa 
il  tempo  e  il  luogo  del  giudizio,  la  presenza  delle  parti  nell'atto 
di  pronunziare  la  sentenza,  il  giuramento  dell'arbitro  e  il  con- 
siglio che  l'assiste,  si  è  già  ragionato  innanzi. 

Nulla  accenna  nelle  fonti,  che  la  sentenza  dell'arbitro  com-      Forma  neir ar- 
bitrato privato. 

promissario  sia  concepita  in  una  forma  speciale,  con  deter- 
minate parole  (certis  verbis).  Per  contrario,  la  forma  del  pa- 
rere, forse  in  relazione  col  giuramento,  espresso  col  videri  nella 
sentenza  del  giudice  civile,  ^  appare  anche  in  quella  dell'ar- 
bitro ;  ^  sicché,  come  nella  prima  la  conseguenza  del  parere 
è  concepita  in  modo  imperativo,  *  così  altrettanto  deve  dirsi 
anche  per  la  seconda.  ^  Una  motivazione  poi,  nella  stessa  guisa 
che  è  lasciata  alla  prudenza  del  giudice,  sarà  stata  usata  anche 


'  Capitolo  XIII  n.  13. 

^  Cic.  acad.  quaest.  2,  47;  prò  Tuli.  12  cfr.  Big.  40,  12,  27,  1. 

'  Dig.  4,  8,  21,  1  :  «  Si  arbiter  ita  pronuntiasBet  *nihil  vidori  Titium  de- 
bere Seio:  tametai  Soiura  non  vetuisaot  petcro,  tamen  si  quid  potisset, 
YÌderi  centra  sententìam  arbitri  fecisse  »  etc 

♦  Dig.  10,  4,  'l2,  5;  41,  2,  13,  9;  47,  2,  9,  1  ;  49,  1,  28,  1. 

'•'  Cfr.  "Wkizsaeckkr,  Dos  róm.  Schiedsn'chteratnt  etc.  p.  87  seg, 

nuli,  dell' I$tit.  di  Diritto  Bomano.  Anno  V.  16 
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dall'arbitro  :    certo,    essa   non    è    indispensabile    sì    da  rendere 
nulla  la  sentenza.  ^ 
Neil'  arbitrato         Neil'  arbitrato    pubblico  la  forma  varia  al  variare  dell'  atto 

pubblico:  — 

contenente  la  sentenza,  e  perciò  della  qualità  di  chi  rappresenta 
lo  Stato  che  la  pronunzia. 

senatoconsuito  ;  —  Nei  giudizi  teuuti  iunauzi  al  senato,  questi  sentenzia  con 
una  deliberazione,  la  quale,  così  nel  modo  onde  è  presa,  come 
nelle  parti  onde  si  compone,  non  si  discosta  dalla  forma  or- 
dinaria del  senatoconsuito.  ^  Quello  col  quale  si  risolve  la 
controversia  tra  Melitaea  e  Narthacius,  ^  dopo  un  sunto  della 
difesa  fatta  in  senato  dai  rappresentanti  delle  parti,  così  esprime 
la  deliberazione  del  medesimo:  de  ea  re  ita  censuerimt:  gra- 
tiam  amicitiam  societatem  renovare  eisque  benigne  r  espander  e, 
viros  hoìios  appellare  (i  rappresentanti)  ;  quae  indicata  sunty  ex 
legihiis  (decreti),  quas  T.  Quinctius  consul  dedita  ea  uti  indicata 
suntj  ita  placet  rata  esse  oportere;  idqiie  haud  facile  esse,  quae  ex 
legihus  iudicata  essent,  irrita  facere.  Segue  l' ultima  parte,  con 
cui  il  senato  incarica  il  pretore  che  lo  presiede,  di  ordinare 
che  i  soliti  doni  siano  offerti  ai  rappresentanti  dei  due  Stati.  — 
Del  pari,  il  senatoconsuito  relativo  alla  controversia  tra  Samos  e 
Priene,  ^  dopo  un  sunto  dei  discorsi  tenuti  dai  legati  delle 
parti,  aggiunge:  de  ea  re  r  espander  e  ita  censuerunt:  nohis  non 
facile  est  mutare^  quod  populus  Ekodiorum  utrisque  volentihus  iu- 
dicavit  (arbitrato  anteriore)  et  conditionem  posuit,  ut  ne  in  eo  iu- 
dicio  et  eis  finihus  permanerent  inque  eo  iudicio  et  eis  finibus  per- 
manere censuerunt,  eisque  munus  in  utramque  legationem  etc. 

?ore-*^— ''""^^"^^  Come    nella    giurisdizione    propriamente    detta,    anche    nei 


1  Dig.  49,  8, 1,  1.  2. 

^  Su  questa  forma  vedi  Mommsen,  Bom.  Staatsrecht  3  p.  1007  segg. 

»  Capitolo  XII  n.  8. 

*  Capitolo  XII  n.  9. 
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giudizi  arbitrali  diretti  dell'imperatore,  questi  emana  la  sua 
sentenza  in  un  decreto,  o  condizionatamente  in  un  editto,  i 
quali,  spesso  in  forma  di  epistula  sono  partecipati  alle  parti 
interessate.  ^  Nell'epistola  di  Vespasiano  relativa  alla  contro- 
versia tra  Yanacini  e  Mariani,  ^  e  diretta  magistratihm  et  se- 
natoribus  Vanacinorwn,  l'imperatore  scrive:  De  controversia 
finium,  quam  habetis  ciim  Marianis  pendenti  ex  is  agris,  quos  a 
procuratore  meo  Puhlilìo  Memoriale  emistis,  ut  finir  et  Claudiiis 
Clemens  procurator  meus,  scripsi  ei  et  mensorem  misi;  e,  senza 
dubbio,  nella  lettera  scritta  al  procuratore,  a  guisa  di  istruzione, 
dovè  essere  contenuta  la  decisione  imperiale.  Seguono  quindi  la 
conferma  dei  beneficia  già  concessi  da  Augusto  ai  Yanacini,  ^  i 
nomi  dei  rappresentanti  delle  parti  che  assisterono  al  processo, 
e  la  data.  —  Domiziano  scrive  parimente  :  quattuorviris  et  decu- 
rionibus  Faleriensium  ex  Piceno^  per  la  vertenza  che  questi  ave- 
vano con  Firmum,  *  comunicando  loro  la  sentenza  da  lui  pro- 
nunziata adhibitis  utriusque  ordinis  splendidis  viris  cognita  causa, 
a  questo  modo  :  Et  vetustas  liiis,  quae  post  tot  annos  retractatur 
a  Firmanis  adversus  Falerienses,  vehementer  me  movet,  cumposses- 
sorum  seciiH  iti  vel  miìius  multi  amii  sufficere  possint,  et  divi  Au- 
gusti, dilig  ìsimi  et  indidgentissimi  erga  quartanos  siios  prin- 
cipisi epi^^^lt^qua  adìnonuit eos,  ut  omnia  supsiciva  sua  colligerent 
et  venderent,  quos  tam  salubri  admonitioni  paruisse  non  dubito; 

'  Karlowa,  Rom.  Rechtsgesch.  1  p.  646  segg.  cfr.  Erueoer,  Quellen  und 
Lift,  (leu  rom.  Rechts  p.  93   segg. 
2  Capitolo  XIV  n.  46. 

*  Tali  benefici  consistevano  per  lo  più  in  concessioni  di  terre  a  titolo 
di  uso  gratuito,  a  favore  di  comuni,  di  intere  classi  di  persone  e  anche  di 
individui  (Mommsen,  Rom.  Staatst'ccht  2'  p.  1126  seg.).  Una  conferma  di 
simili  beneficia  ricorre  anche  nell'editto  di  Claudio,  che  insieme  delega  un 
commissario  perla  controversia  tra  Comum  e  iBergaleietc.  (Gap,  XIV  n.  39). 

♦  Capitolo  XIV  n.  49. 


propter  quae  possessonim  ius  confirmo.  Valete.  Finisce,  del  pari, 
con  la  data  e  i  nomi  dei  rappresentanti  delle  due  città.  —  La 
controversia  di  confini  tra  la  città  di  Aezani  e  privati,  ^  è  ri- 
soluta da  Adriano  con  la  seguente  epistola,  indirizzata  al  pro- 
console dell'Asia,  Avidius  Quietus:  Si  in  quantas  particulas, 
quos  cleros  appellante  ager  Aezanensi  lovi  dicatus  a  regibus  divisus 
sity  non  apparetj  optimum  est,  sicut  tu  quoque  existimas,  eum 
modum,  qui  in  vimiis  civitatibus  clerorum  nec  maximus  nec  mi- 
nimus  est,  observari.  Et  si,  cum  Mettius  Modestus  constituit,  ut 
vectigal  prò  is  penderetur,  constitit  qui  essent  clerici  agri,  aequom 
est  ex  ilio  tempore  vectigal  pendi;  si  non  constitit,  iam  ex  hoc  tem- 
pore vectigal  pendendum  erit,  nisi  si  quae  morae  quandoque 
usu  venerunt.  Interpones  itaque  tuam  auctoritatem.  —  Circa  quella 
tra  Athenae  e  suoi  contribuenti,  lo  stesso  Adriano  emana  un 
editto,  col  quale,  pur  conferendo  una  specie  di  arbitrato  al  se- 
nato e  all'assemblea  popolare  della  città,  dà  insieme  provvedi-' 
menti  e  istruzioni.  ^ 
decreto  del  deie-         ^qi  ffiudizi  innanzi  ai  dcloorati  del  senato  o  dell'imperatore, 

gato  e  del  gover-  *='  °  ri 

natore  della  prò-  ^  quindi  ai  govematori  delle  provincie,  la  sentenza  è  sempre 
data  con  un  decreto,  siccome  ogni  atto  di  un  magi^rato  o  quasi 
magistrato.  ^  E  qui  più  specialmente  die  predori  }a  la  forma 


1  Capitolo  XIV  n.  57. 

2  Capitolo  XIV  n.  36.  Il  documento  usa  la  parola  vóao;;. 

^  Decretimi  h  detta,  p.  e.,  la  sentenza  del  governatore  della  Sardegna 
nella  vertenza  tra  i  Patulcenses  e  i  Galillenses  (Cap.  XIV  n.  43),  quella  del 
governatore  della  Macedonia  circa  la  controversia  tra  Lamia  e  Hypata 
(n.  55),  e  del  delegato  imperiale  nella  questione  tra  Delphi  e  Anticyra 
(n.  50).  Sententia  si  usa  pure  per  la  decisione  del  governatore,  come,  p.  e., 
nella  controversia  tra  Onaeum  e  Nerate  (n.  32),  Tergeste  e  i  Kundictes 
(n.  38),  Asseria  e  Alveria  (n.  44),  Sacili,  Idienses  e  Ilienses  (n.  48),  ^pagani 
rivi  Laretisìs  e  una  donna  (n.  62);  per  quella  dei  commissari  del  senato, 
come  nella  lite  tra  Genua  e  i  Viturii  (Cap.  XIII  n.  18),  Oropus  e  pubbli- 
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imperativa  e  diretta,  come  p.  e.  iussit,  iussic,  ex  iussione  e 
simili,  accennandosi  alla  sentenza,  per  effetto  della  quale  si 
ordina  di  porre  i  termini  tra  i  territori  di  due  città;  ^  ben- 
ché talvolta  sia  usato  videri,  placet  etc.  ^  La  redazione  quindi 
non  è  cosi  uniforme  come  nei  giudizi  del  senato  e  dell'im- 
peratore: essa  varia  anche  secondo  circostanze  speciali,  che 
accompagnano  tutto  il  processo.  Delle  sette  sentenze  di  questa 
specie  a  noi  pervenute,  si  può  riguardare  siccome  la  più  com- 
pleta ed  esemplare  quella  pronunziata  dai  due  fratelli  Minucii, 
nella  controversia  tra  Genua  e  i  Yiturii.  ^  Essa  è  divisa  in 
tre  parti.  La  prima  comincia  col  nome  dei  due  delegati  ar- 
bitri, a  cui  segue  l'enunciazione  della  lite,  del  giudizio  fatto 
sul  luogo  per  delegazione  del  senato,  e  della  emanazione  della 
sentenza  in  Roma,  compresa  la  data.  La  seconda  contiene  la 
così  detta  dispositiva,  consistente  nella  determinazione  dei  con- 
fini e  dei  diritti  ed  obblighi  dei  Yiturii  circa  alcune  terre,  nel- 
l'ordinanza di  rilasciare  in  libertà  alcuni  di  essi  già  condannati 
dai  tribunali  di  Genua,  e  nell'esortazione  alle  parti  di  rivolgersi 
ai  medesimi  arbitri,   nel  caso  che   la   lite  avesse    da   ricomin- 


cani  (Gap.  XIV  n.  25),  degli  Anfìzioni  da  esso  delegati  nella  lite  tra  Delphi 
e  Anticyra  etc.  (Gap.  XII  n.  1)  ;  per  quella  dei  delegati  imperiali,  come 
nella  controversia  tra  Delphi  e  Anticyra  (Gap.  XIV  n.  50),  tra  Ardea  e  altra 
città  del  Lazio  (n.  61),  e  per  la  decisione  dello  stesso  arbitro  privato  nella 
vertenza  tra  Histoniura  e  un  cittadino  (Gap.  XIV  n.  52). 

'  Gosì,  nelle  controversie  tra  Ateste  e  Patavium  (Gap.  XIII  n.  15), 
Ateste  e  Vicetia  (n.  17),  Genua  e  i  Viturii  (n.  18),  Js'edinum  e  Corinium 
(Gap.  XIV  n.  30),  Onaeum  e  Nerate  (n.  32),  Tergeste  e  i  Rundictes  (n.  38), 
Aurelia  e  i  Gasturrenses  e  il  patrimonio  imperiale  (n.  63)  et»-. 

*  Videri  ricorre,  p.  e.,  nella  stessa  sentenza  tra  Genua  e  i  Viturii 
(Gap.  XIII  n.  \9>)^\  placet t  in  quelle  relative  alla  controversia  tra  Delphi  e 
Anticyra  (Gap.  XIV  n.  50),  e  tra  Lamia  e  Hypata  (n.  55). 

•  Capitolo  XTIT  1.     is. 
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ciare.  Nella  terza  sono  dati  i  nomi  dei  rappresentanti  delle 
parti.  —  In  forma  di  epistola,  diretta  dai  consoli,  delegati  dal 
senato  nella  controversia  tra  Oropus  e  pubblicani,  ai  magi- 
strati, al  senato  e  al  popolo  di  quella  città,  è  concepita  la 
sentenza  da  loro  pronunziata  in  Roma.  ^  Essi  prima  annun- 
ziano il  giudizio  tenuto  ex  senatusconsidto,  con  l'accenno  del 
luogo,  della  data  e  del  consiglio  onde  furono  assistiti;  quindi, 
come  nelle  sentenze  per  senatoconsulto,  danno  un  sunto  della 
difesa  fatta  dai  rappresentanti  delle  parti,  e  il  testo  della  deci- 
sione :  de  consilii  sententia  senteìitiani  ^^^^onuntiavimiis  ;  quod  cogno- 
vimus  ad  senatum  referemuSy  id  qiiod  etiam  in  commentariorum 
tahulam  rethdimus:  De  agro  Oropio,  de  quo  coìitroversia  erat  cum 
puhlicanis,  ex  lege  locationis  is  exceptus  est,  ut  ne  puhlicamis  eo 
fruatur.  Ex  senatusconsulto  cognovimus.  Seguono  l'estratto  del 
relativo  contratto  d'appalto  coi  pubblicani,  e  il  senatoconsulto 
che  ratifica  la  sentenza.  ^  —  Il  decreto  del  governatore  della  Sar- 
degna, che  pone  fine  alla  controversia  tra  i  Patulcenses  e  i 
Galillenses,  ^  comincia  coli' indicare  il  giorno  in  cui  fu  presa, 
più  tardi,  copia  di  essa  nell'archivio  di  Stato  in  Roma,  dà 
l'estratto  di  altri  decreti  precedenti  relativi  alla  stessa  lite,  e 
conchiude  :  Galillenses  ex  finibus  Patulcensium  Campanorum, 
quos  per  vim  occupaverant,  intra  h{alendas)  Apriles  primas  dece- 
dant.  Quodsi  huic pronuntiationi  non  optemperaverint ,  sciaìit  se  lon- 
gae  contumaciae  et  iam  saepe  denuntiatae  animadversioni  ohnoxios 
futuros.  A  questa  dispositiva  tengono  dietro  i  nomi  dei  com- 
ponenti il  consilium  del  governatore    e   dei  testimoni    presenti 


^  Capitolo  XIY  n.  25. 

^  Non  diversamente  da  questa  dovè  essere  concepita  la  sentenza,  pro- 
nunziata anche  dal  console  in  Roma  nella  controversia  tra  Pergamum  e 
pubblicani  (Gap.  XIV  n.  20). 

3  Capitolo  XIV  n.  43. 
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all'atto,  con  cui  è  presa  copia  del  decreto.  —  Delle  due  sen- 
tenze pronunziate  da  C.  Avidius  Nigrinus,  delegato  dell'impe- 
ratore Traiano  per  la  vertenza  tra  Delphi  e  Anticyra,  ^  la 
prima  (A)  comincia  col  nome  dell'arbitro  delegato,  e  la  data 
(10  ottobre)  e  luogo  (Eleusis)  in  cui  fu  emanata;  accenna  indi 
alle  istruzioni  date  dall'  imperatore,  che  vuol  rispettato  il  giu- 
dizio già  nella  Repubblica  dato  dagli  Anfizioni  ;  ricorda  la  nuova 
ispezione  fatta  sul  luogo  dal  delegato  imperiale,  che  compulsa 
documenti  di  varia  specie,  e  procede  alla  determinazione  dei 
termini:  la  fine  manca  nel  monumento.  La  seconda  (B)  comincia 
parimente  con  la  data  (22  settembre)  e  il  luogo  (Elatea),  e 
quindi  anch'essa,  accennato  alla  sentenza  precedente  degli  An- 
fizioni e  alle  istruzioni  imperiali,  passa  alle  disposizioni  singole 
circa  i  confini.  —  La  sentenza  relativa  alla  controversia  tra  il 
municipio  di  Histonium  e  un  Tillius  Sassi us,  ^  ha  parimente 
in  principio  i  nomi  dell'arbitro  e  dei  due  procuratori  delle 
parti,  la  circostanza  del  giuramento  da  lui  prestato  e  della 
decisione  presa  alla  presenza  di  quelli;  segue  quindi  il  testo 
della  medesima,  la  quale  ricorda  e  pone  come  base  della  de- 
terminazione dei  confini  un  ìihellus  vefus,  contenente  una  sen- 
tenza simile  pronunziata  da  un  altro  arbitro  nella  stessa  que- 
stione. —  Anche  il  proconsole  della  Macedonia,  chiamato  ar- 
bitro nella  lite  tra  le  città  di  Lamia  e  Hypata,  ^  comincia  la 
sua  sentenza  col  porre  il  suo  nome  e  titolo,  e  la  data  ;  quindi 
rammenta  la  delegazione  conferitagli  da  Adriano,  il  suo  esame 
sul  luogo,  il  giudizio  compiuto  alla  presenza  degli  avvocati 
delle  parti,  con  1'  assistenza  di  un  agrimensore  da  lui  chia- 
mato, e  con  un  placet  initium  finium  esse  ab  loco  etc.  si  fa  a  de- 

'  Capitolo  XIV  n.  50. 
«  Capitolo  XIV  n.  52. 
'  Capitolo  XIV  n.  55. 
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terminare  i  confini  dei  territori  :  il  monumento  è  incompleto.  — 
La  sentenza  di  T.  Flavius  Eubolus,  delegato  dal  governatore 
dell' Achaia  a  risolvere  la  controversia  di  confine  tra  la  città 
di  Daulis  e  un  privato,  Memmius  Antiochus,  ^  comincia,  alla 
maniera  greca,  con  un  'Ayoc^'?)  tu^t],  la  data  e  il  luogo  ove  essa 
fu  pronunziata,  i  nomi  dei  due  actores  della  città  e  di  quello 
dell'arbitro,  aggiungendo  essere  stata  essa  inscritta  nell'albo 
della  città  medesima.  Segue  il  testo,  il  quale  prima  accenna 
a  una  delegazione  simile  avuta  già  innanzi  dallo  stesso  arbitro  ; 
poscia  attribuisce  al  privato  Memmius  un  certo  numero  di 
iugeri  di  terreno,  e  ordina  che  i  rimanenti  debbano  apparte- 
nere alla  città  di  Daulis,  stabilendo  il  modo  da  seguirsi  nella 
misurazione.  —  Da  questi  esempi  si  vede  come  non  sia  pos- 
sibile il  determinare  una  redazione  uniforme  e  costante  di  si- 
mili sentenze  arbitrali,  che,  al  pari  di  quelle  dei  giudizi  civili, 
pur  avendo  taluni  elementi  indispensabili,  solevano  variare  a 
seconda  dei  casi.  ^ 
Pubblicazione         La  procedura  civile  non  conosce  una  vera  pubblicazione  della 

nei  giudizi    civili  *•  ^ 

e  arbitrau  priva-  genteuza  del  giudice,  nel  senso  che  essa  sia  di  autorità  esposta 
in  un  luogo  a  tutti  accessibile,  e  tanto  meno  una  registrazione 
in  atti  pubblici.  S' intende  pubblicata  mediaute  il  semplice 
atto,  col  quale  il  giudice  la  dice  alla  presenza  delle  parti  o  dei 
loro  rappresentanti  (promintiatió),  d'ordinario  leggendola  da  una 
nota  scritta  (periculum).  ^  E  tale  norma  è  così  rigorosa,  che, 
ove  la  sentenza  sia   semplicemente    comunicata  per  iscritto,   è 


^  Capitolo  XIV  n.  58. 

^  Come  esempio  di  redazione  greca  di  sentenze  arbitrali  nel  campo  ro- 
mano, possono  servire  specialmente  quelle  circa  le  controversie  tra  Hiera- 
pytna  e  Itanos  (Gap.  XII  n.  10),  e  tra  Sparta  e  Messene  (Gap.  XIII  n.  16), 
l'una  pronunziata  da  Magnesia,  Faltra  da  Mileto. 

^  Dig.  42,  1,  59  pr.  1  cfr.  God.  lust,  7,  44.  Lyd.  de  mag.  3,  11,  8. 
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nulla  ;  ^  il  che  però  non  toglie  che  le  parti,  nel  loro  interesse, 
specialmente  per  le  conseguenze  del  giudizio,  possano  farsene 
un  estratto  come  documento,  rafforzato  dalla  sottoscrizione  di  te- 
stimoni. -  La  stessa  norma  è  seguita  anche  per  la  sentenza  del- 
l'arbitro compromissario,  la  quale,  siccome  fu  già  innanzi  os- 
servato, si  ritiene  per  non  valida,  quando  non  è  pronunziata 
presenti  le  parti.  ^  Che  anche  per  essa  vi  sia  stato  l'uso  di 
scriverla  e  di  farne  degli  estratti,  si  può  dedurre,  oltre  che 
dall'analogia  con  la  sentenza  civile,  dal  caso  della  controversia 
di  Histonium,  *  nel  cui  giudizio  si  presenta  un  vetus  lihellus,  che 
conteneva  appunto  una  sentenza  già  altra  volta  emanata  nella 
medesima  causa. 

Quando  lo  Stato  emana  una  sentenza  arbitrale,  in  parte  si  [^fau  ^pubbiicr*''' 
attiene  alla  regola  della  procedura  civile,  in  parte  vi  aggiunge 
qualcosa,  che  è  una  conseguenza  necessaria  di  questa  sua  fun- 
zione. Anche  chi  siede  arbitro  per  lui,  la  pronunzia  alla  presenza 
dei  rappresentanti  delle  parti,  eccetto  il  caso,  in  cui  organo  del- 
l'arbitrato ò  il  senato,  alle  deliberazioni  del  quale  quelli  non 
possono,  siccome  a  suo  luogo  fu  detto,  assistere  :  pronuntiarej 
dicere  senteìifiam,  decreta  recitare  etc.  sono  forme  proprie  dell'ar- 
bitro pubblico,  delegato  dal  senato  o  dall'  imperatore.  ^  Rispetto 


'  Cod.  Just.  7,  44,  1. 

'  Symm.  epist.  10,  48  cfr.  Lyd.  de  mag.  3,  11,  8.  Bethmann-Hollweo,  Rom. 
Civilproz.  2  p.  628. 

^  Dig.  4,  8,  27,  4  :  «  proinde  sententia  quidem  dieta  non  coram  litigatori- 
bu8  non  valebit,  nisi  in  compromissis  hoc  speeialiter  espressum  sit,  ut  vel  uno 
vel  utroque  absente  sententia  promatur  etc.  cfr.  §  5.  Paul.  sent.  5,  5",  G. 
Dig.  42,  1,47  pr.  60. 

*  Capitolo  XIV  n.  52. 

*  Si  ha,  p.  e.,  dicere  nententiam  nelle  controversie  di  Genua  e  i  Vìturii 
(Cap.  XIII  n.  VH),  di  Histonium  (Gap.  XIV  n.  52),  di  Ardea  (n.  61);  2»'o- 
nuntiare,  in  quelle  tra  i  Patulcenses  e  i  Oalillenses  (n.  43),  tra  Falerio  e 
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alla  sua  sentenza,  ancora  più  che  riguardo  a  quella  del  giudice  e 
dell'arbitro  compromissario,  può  scorgersi  una  certa  analogia 
con  le  deliberazioni  dei  comizi,  delle  quali  del  pari  la  pubbli- 
cazione non  consiste  che  nella  pura  renuntiatio  dei  magistrati 
che  li  presiedono.  ^  In  questo  campo  però  l'elemento  della  scrit- 
tura acquista  un'  importanza  prevalente  sulla  semplice  dizione 
orale.  Imperocché  la  sentenza  arbitrale  dello  Stato  non  solo  è 
un  atto  per  eccellenza  pubblico,  che  partecipa  della  natura  di 
quelli  internazionali  e  politico-amministrativi,  i  quali  per  ne- 
cessità devono  essere  pubblicati;  ^  ma  essa,  benché  letta  a  rap- 
presentanti di  Stati  e  comuni,  che  son  ben  diversi  dai  procu- 
ratori dei  privati,  é  destinata  propriamente  agli  Stati  e  comuni 
stessi.  Adunque  qui  la  pubblicazione  é  accompagnata,  come  con- 
dizione indispensabile,  dall'atto  della  comunicazione  alle  parti. 
Si  può,  anzi,  affermare,  che  la  sentenza  cominci  ad  avere  ese- 
cuzione, dal  momento  che  la  consegna  alle  parti  s' intenda  av- 
venuta. Ciò  vale  soprattutto  per  le  sentenze  pronunziate,  non 
nel  luogo  della  controversia,  ma  in  Roma,  e  spiega  inoltre 
perchè  esse  per  lo  più  siano  in  forma  di  epistole  dirette  agli 
interessati.  ^    Quanto    a   quelle    nei    giudizi  innanzi   al    senato 


Firmuni  (n.  49)  ;  decreta  recitare,  in  quelle  tra  Delphi  e  Anticyra  (n.  50), 
Lamia  e  Hypata  (n.  55),  dei  pagani  rivi  Larensis  (n.  62).  Qui  le  formole  ex 
tahelUs,  ex  tilia  recitata,  stanno  in  luogo  di  ex  pericido  della  procedura 
ordinaria. 

^  MoMMSEN,  Rom.  Staatsrecht  3  p.  418  seg. 

'■^  MoMMSEN,  Rom.  Staatsrecht  1^  p.  255  segg. 

^  I  due  senatoconsulti  relativi  alle  vertenze  tra  Melitaea  e  Narthacius 
(Gap.  XII  n.  8),  e  tra  Samos  e  Priene  (n.  9),  sono  inviati,  l'uno  a  Nartha- 
ciuB,  l'altro  a  Priene.  La  sentenza  dei  consoli  circa  la  controversia  tra 
Pergamum  e  pubblicani  (Gap.  XIV  n.  20)  è  mandata  a  Pergamum;  quella 
circa  una  stessa  lite  tra  Oropus  e  pubblicani  (n.  25),  è  parimente  comuni- 
cata ad  Oropus.  La  sentenza  di  Vespasiano  nella  lite  tra  i  Vanacini  e  i 
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0  a'  suoi  commissari  e  da  esso  ratificate,  non  solamente  la  re- 
dazione è  affidata,  come  quella  di  ogni  altro  senatoconsulto,  al 
magistrato  che  lo  presiede,  ^  ma  è  indubitato  che  si  dovettero 
seguire  le  altre  formalità  usate  specialmente  nelle  relazioni  con 
gli  Stati  greci  e  stranieri  in  genere.  Il  senatoconsulto,  tradotto 
d'officio  in  greco,  era  letto  dopo  la  seduta,  nel  senato  stesso 
o  fuori,  ai  rappresentanti  degli  Stati,  secondo  1'  uso  introdotto 
dal  tempo  di  Cesare,  non  più  tardi  di  dieci  giorni  da  quello 
in  cui  era  stato  redatto:  ^  indi  s'inviava  agl'interessati.  Xon  è 
improbabile,  per  altro,  che  anch'esso  sia  stato  pubblicato  in 
Roma,  cioè  esposto  in  un  luogo  pubblico,  massime  se  la 
sentenza  aveva  un  vero  carattere  internazionale,  tale  essendo 
l'uso  riguardo  agli  atti  di  questa  specie.^  Una  pubblicazione 
come  quest'ultima,  manca  alla  sentenza  arbitrale  dell'impera- 
tore, in  quanto  che  essa  fa  parte  di  quegli  ada  del  principe, 
i  quali,  ad  eccezione  del  vero  editto,  che  per  sé  dev'essere 
pubblicato,  si  comunicano  semplicemente  agli  interessati,  siano 
parti  litiganti,  siano  magistrati.  *  Rispetto  a  quella  dei  delegati 
sul  luogo  della  controversia,  oltre  alla  pronuntiatìOy  che  anche 

Mariani  (Gap.  XIV  n.  46),  è  spedita  ai  primi  ;  di  Domiziano  circa  quella 
tra  Falerio  e  Firmum  (n.  49),  ai  Falerienses;  dell' imperatore  Adriano 
nella  lite  tra  Aezani  e  privati  (n.  57)  al  governatore  dell'Asia.  Il  sena- 
toconsulto, con  cui  si  danno  istruzioni  al  governatore  dell'Asia  nella  ver- 
tenza di  Adramyttium  (n.  22),  è  diretto  alla  città  stessa  per  mezzo  del  go- 
vernatore. Lo  stesso  fu,  come  ne  6  prova  il  documento  ritrovato  sul  luogo 
della  controversia,  della  sentenza  dei  Minucii  (Gap.  XIII  n.  18). 

'  Giò  si  osserva  nei  senatoconsulti  relativi  alle  controversie  tra  Meli- 
taea  e  Narthacìus  (Gap.  XII  n.  8),  Samoa  e  Priene  (n.  9),  Pergamum  e  pub- 
blicani (Gap.  XIII  n.  20)  e  Oropus  e  pubblicani  (n.  25).  Cfr.  Mommsen  Rimi. 
Staatsrecht  3  p.  1004  segg. 

*  MoMMSBV,  R6m.  Staatsrecht  3  p.  1006.  1014. 
»  MoMMHK!»,  Rnm.  Staatsrecht  3  p.  1007.   1014. 

*  MoxMsEx,  Roin.  Staatsrecht  2'  p.  905  seg. 
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qui  non  poteva  mancare,  è  molto  probabile  che  per  parte  degli 
Stati  0   dei  comuni  interessati  siasi  anche  provveduto  a  una 
pubblicazione,  in  uno  speciale  documento. 
Registratura.  Un'altra  circostauza  che  accompagna  la  sentenza    arbitrale 

dello  Stato,  è  la  inserzione  sua  nel  protocollo  degli  atti  pub- 
blici. Essa  varia,  come  è  chiaro,  a  seconda  del  tribunale  ar- 
bitrale. Se  questo  è  il  senato,  la  sentenza,  del  pari  che  ogni 
altro  senatoconsulto,  ^  dev'  essere  inscritta  nelle  tahulae  pu- 
hlicae,  tenute  dai  questori  presso  Vaerarium  poptiU  Eomaniy  dal 
magistrato  stesso  che  l'ha  redatta,  immediatamente  dopo  es- 
sere stata  messa  in  iscritto;  dal  qual  momento  essa  acquista 
un  vero  valore  giuridico.  Se  è  l'imperatore,  la  sentenza  è  in- 
serita, come  tutti  gli  atti  governativi  di  lui,  ^  nei  commentarii 
principis  (uTùOixv/^fxara),  diversi  dai  commentarii  diurni  o  ephe- 
meris  dell'imperatore.  Quando  invece  il  giudizio  si  fa  innanzi 
a  un  delegato,  e  questo  è  un  magistrato,  come  console,  pre- 
tore, governatore  di  provincia,  la  sentenza  è  inscritta  nei  com- 
mentàriij  in  cui  essi  sogliono  registrare  i  loro  atti  amministrativi, 
e  di  cui,  trattandosi  di  governatori,  spediscono  una  copia  all'ar- 
chivio in  Roma.  ^  Nell'epistola,  con  cui  i  consoli  spediscono  da 
Roma  agli  Oropii  la  sentenza  da  loro  pronunziata  contro  i  pub- 
blicani, aggiungono  in  fine:  q^iiod  cognovimus  ad  senatum  refe- 
remus,  id  quod  etiam  in  coìnmentariorum  tahulam  rettuUmus.  ^  Il 
decreto  del  governatore  della  Sardegna  circa  la  controversia 
tra  i  Patulcenses  e  i  Galillenses,  ^  insieme  con  gli  altri  decreti 
precedenti,  è  in  Roma,  presso  l'archivio  dello  Stato,  descriptum 


^  MoMMSEN,  Rom.  StaatsrecM  3  p.   1010  segg. 

^  MoMMSEN,  Rom.  StaatsrecM  2^  p.  907  seg. 

^  De  Ruggiero,  Dizionario  epigr.  d'antichità  romane  sotto  Acta  p.  57. 

*  Capitolo  Xiy  n.  25. 

^  Capitolo  XIV  n.  43. 
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et  recognitiim  ex  codice  ansato  L.  Helci  Agrìppae  proconsuUs,  il 
quale,  cessato  il  suo  governo,  avea  spedito  all'archivio  stesso 
una  copia  di  quel  codice,  tratto  da'  suoi  commentari.  E  nella 
stessa  lite,  i  Galillenses  ottengono  da  un  altro  governatore  una 
dilazione,  col  pretesto  di  volersi  procacciare  ex  fabuJan'o  pn'n- 
cijìis  una  copia  della  sentenza  pronunziata  già  dal  proconsole 
Metello,  nel  tempo  della  Repubblica.  Ove  poi  si  tratti  di  dele- 
gati non  magistrati  giudicanti  sul  luogo,  non  è  improbabile  che 
la  registratura  della  sentenza  sia  d'ordinario  avvenuta  negli 
atti  pubblici  dei  relativi  Stati  o  comuni  litiganti.  Infatti,  nella 
controversia  tra  la  città  di  Daulis  e  un  privato,  ^  la  sentenza 
contiene,  prima  della  dispositiva,  oltre  alla  data,  al  luogo  e  ai 
nomi  dei  rappresentanti  delle  parti,  anche  l'accenno  di  essere 
stata  inscritta  nell'albo  della  città.  E  forse  il  vetus  lihellus,  che, 
nella  vertenza  tra  Histonium  e  un  Tillius  Sassius,  il  procura- 
tore di  questo  chiede  che  sia  presentato,  e  che  conteneva  altra 
sentenza  arbitrale  nella  medesima  causa,  anch'esso  fu  trascritto 
negli  atti  pubblici  di  quel  municipio.  ^ 

Nel  riconoscere  l'arbitrato  compromissario  come  mezzo  per  Effetti. 
risolvere  controversie  tra  privati,  lo  Stato  non  rinunzia  del  tutto 
ad  una  delle  sue  principali  funzioni,  la  giurisdizione  civile. 
Ne  vi  li  II  inizia  pure  ammettendo  in  questa  l'azione  del  giu- 
rato, e  volendo  persino  che  la  sentenza  sia  da  lui  pronun- 
ziata, giacché  il  giurato  non  può  esser  nominato  che  dal  ma- 
gistrato, ed  ò  innanzi  a  questo  che  ha  luogo    l'istruzione   del 


'  Capitolo  XIV 

"  Cap.  XIV  n.  .).:.  .^uim  esistenza  di  tali  ulti  «•  molto  importante  la 
iscrizione  di  Caere  (('.  I.  Lat.  XT  3fil4),  da  cui  si  vedo  che  esisteva  un 
commentar ium  cottidi(iu>'  /,  redatto  a  guisa  dei  coinnitìi- 

tarli  continlares,  e  da  cui  ù  estratto  uti  dui'umento  :  (/rsrri/'fmii  >f  rrcni/nifioii 
factum  in  proìKto  nulis  Martin  ex  commentario  etc. 


bitrato  privato, 
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processo,  e  da  lui  è  data  Vactio  o  la  formula,  secondo  la  quale 
quello  dev'  essere  condotto  a  fine.  Da  questo  principio,  che  ha  la 
sua  più  piena  applicazione  nella  cognitio  extra  ordinem,  conse- 
guono due  caratteri  essenziali,  che  costituiscono  una  profon.da 
separazione  tra  la  procedura  ordinaria  e  l'arbitrale,  nonostante 
le  molte  analogie  che  passano  tra  l'una  e  l'altra. 
Nella  procedu-         j^g^  souteuza  del  ffiudice  è  innanzi  tratto  definitiva,  nel  senso 

ra  civile  e  nelrar-  o  7 

che  ha  forza  giuridica  e  forma  res  hidicafa:  così  per  le  parti, 
le  quali  acquistano  per  ciò  dei  diritti  che  non  possono  esser  loro 
negati,  come  per  lo  Stato,  nel  cui  nome  essa  fu  pronunziata.  ^ 
E  appunto  perchè  tale,  essa  è  inoltre  anche  esecutiva:  ove 
il  convenuto  non  vi  si  sottoponga  spontaneamente,  lo  Stato, 
richiesto  dall'attore,  entra  a  difenderlo  nell'  acquisto  di  quei 
diritti,  sia  che  egli  si  serva  di  una  esecuzione  personale  {ad- 
dictiOj  manus  iniectio\  ovvero  di  una  reale  (missio  in  bona,  hono- 
rum vinditio).  Più  tardi,  anzi,  esso  medesimo  lo  pone  in  possesso 
di  tanta  parte  del  patrimonio  del  convenuto  (pignoris  capio)^ 
quanta  è  necessaria  per  sodisfare  il  suo  diritto  acquisito.  "  — 
Questi  due  effetti  non  si  riscontrano  circa  la  sentenza  dell'ar- 
bitro compromissario.  Portato  non  di  una  funzione  pubblica, 
ma  di  un  quasi   mandato    delle    parti,  essa   ha   l'unico  effetto 


^  Dig.  42,  1,  1.  Paul.  seni.  5,  5%  1.  Cod.  lust.  7,  52.  L'appello  in  ma- 
teria civile,  sconosciuto  alla  procedura  dell'età  repubblicana,  introdotto 
neir  Impero,  e  pel  quale  la  sentenza  può  non  solo  essere  sospesa,  ma 
mutata  da  un  tribunale  superiore,  modifica  sì  quel  principio,  ma  non  lo  di- 
strugge, in  quanto  che  per  esso  vi  sono  delle  condizioni,  per  modo  che, 
esaurite  le  istanze,  essa  ritorna  ad  avere  la  medesima  forma  di  prima  (Cfr. 
Bethmann-Hollweg,  Boni.  Civilproz.  2  p.  629  segg.  700  segg.). 

^  Di  questi  tre  mezzi  di  esecuzione,  i  due  primi,  che  formano  il  vero 
crdo  executionis,  sono  propri  del  ius  legitìmum  e  honorarhim,  del  periodo 
repubblicano;  il  terzo,  che  forma  Vexecutio  extra  ordinem,  appartiene  al 
ius  extraordinariiim  dell'Impero. 
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giuridico  che  le  viene  dalla  convenzione  delle  medesime,  l'in- 
correre nella  poena  compromissi.  Il  soccombente  che  non  ne 
esegua  la  disposizione,  deve  pagare  all'altro,  o  eventualmente  al 
^sco^  la,  pecunia  cmnpromissa^  o  altrimenti  la  multa  stabilita;  la 
quale  sostituisce  cosi  la  mancanza  nell'  attore  di  un'  azione  esecu- 
tiva, in  quanto  che  la  sentenza  arbitrale  non  forma  res  indicata.  ^ 
Egli  può  bensì,  appunto  perciò,  adire  contemporaneamente  o 
più  tardi  i  tribunali  ordinari  per  la  medesima  lite;  ma  in 
questo  caso  cade  del  pari  nella  multa,  '^  come  vi  cade  se,  du- 
rando il  giudizio  arbitrale,  in  qualunque  modo  ne  impedisce  il 
corso.  ^  Azioni  giudiziarie  non  son  certamente  negate  alle  parti, 
anche  nei  processi  arbitrali  ;  p.  e.  1'  actio  ex  stipulatu,  ^  Vex- 
ceptio  pacti  de  non  petendo,  ^  e  V actio  ed  exceptio  doli.  ®  Ma  esse, 
che  in  certo  modo  rappresentano  qui,  specialmente  la  prima, 
V actio  indicati  e  V exceptio  rei  in  indicium  dednctae,  non  si  rife- 
riscono propriamente  alla  sentenza,  bensì  al  compromesso,  nella 
sua  parte  essenziale  della  stipulatio.  È  la  riforma  di  Giustiniano, 
poscia  da  lui  medesimo  abolita,  che  dichiara  esecutiva  la  sen- 
tenza, per  effetto  del  giuramento  delle  parti  e  dell'  arbitro, 
mediante,  a  seconda  dei  casi,  Vactio  in  factum,  la  condictio  ex 
lege  e  Vntilis  in  rem  actio.  "^ 

Dal  principio  su  accennato,   che,    soltanto    ove  si    ha   vera       Nell'arbitrato 

-"^  ^  '  ^  internazionaio     e 

giurisdizione,  la  sentenza  fa  res  indicata  ed  è  per  se  esecutiva, 

'  l*\ri,.  aent.  5,  5*,  1  :  «  Ex  compromisso  autem  iudex  sumptus  rem  iu- 
dioatam  non  facit:  stnl  si  poona  inter  eos  promissa  sit,  poena  re  in  iudicium 
deducta,  ea  ex  «tipulatu  peti  potest  »  cfr.  Dig.  4,  8,  21.  12.  23,  2.  27,  1.  29. 
39  pr.  42.  44.  51.  52. 

-  Dig.  4,  8,  21,  1.  29.  34  pr.  37.  43.  51  cfr.  Dig.  44,  4,  3  eie. 

»  Dig.  4,  8,  27,  4.  6.  21,  9.  Cod.  Iu8t.  2,  56,  2. 

*  Dig.  4,  8,  11,2. 
»  Dig.  1,  ^.11,  :;. 

•  Dig.  4,  H,'  27,  2.  32,  14. 
^  Cod.  Iu8t.  2,  56,  4,  6.  5  pr. 
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sarebbe  legittimo  il  concludere,  che  questo  doppio  effetto  do- 
vesse incontrarsi  anche  nella  sentenza  arbitrale  pubblica,  sic- 
come quella  che  anzi  è  emanazione  dei  poteri  più  alti  dello 
Stato.  Nondimeno  questa  conclusione  non  è  vera  se  non  in 
parte.  Qui,  più  che  in  qualunque  altro  rispetto,  si  scorge  la 
differenza  che  passa  tra  l'arbitrato  internazionale  e  federale  da  un 
lato,  e  l'amministrativo  dall'altro.  In  quelli,  il  giudizio  di  Roma 
non  ha  alcun  rapporto  con  la  giurisdizione  propria  ;  nello  stesso 
modo  che  con  gli  Stati  indipendenti  e  alleati  la  sua  relazione 
non  importa  punto  un  dominio  su  di  loro.  Esso  è  arbitrale  nel 
significato  più  stretto  e  proprio  della  parola,  e  nelle  sue  con- 
seguenze, se  non  nel  suo  fondamento,  è  affatto  simile  al  giu- 
dizio dell'arbitro  compromissario  privato.  Come  Roma  non  può 
imporre  a  quegli  Stati,  soprattutto  agli  indipendenti,  la  sua  me- 
diazione, del  pari  non  può  costringere  le  parti  o  una  di  esse  a 
rispettare  la  sua  decisione.  Né  la  sua  preponderanza  militare  e 
politica  su  di  essi,  né  l'uso,  che  da  loro  pare  sia  stato  più  frequen- 
temente seguito,  di  ricorrere  separatamente  a  lei,  piuttosto  che  con- 
cludere un  regolare  compromesso,  le  conferiscono  questo  diritto. 
Ma,  anche  quando  un  compromesso  vi  sia,  certamente  questo, 
come  quello  dell'arbitro  compromissario,  non  può  costringere 
le  parti  ad  eseguire  senz'altro  la  sentenza;  ad  esso  anzi  sem- 
bra che  sia  mancata  anche  una  sUpulatio  poenae,  la  quale  non 
era  neppure  solita  negli  arbitrati  internazionali  della  Grecia.  ^ 
Unico  mezzo  esecutivo  non  poteva  essere  che  la  guerra,  cioè  la 
negazione  di  ogni  officio  arbitrale.  Una  prova  di  questa  non 
eseguibilità  si  ha  nel  fatto,  che  controversie  internazionali  e 
federali,  risolute  una  volta  da  altri  Stati,  o    da  Roma   stessa, 

^  Qui,  invece,  la  sentenza,  per  lo  più  di  multa,  era,  in  caso  di  rifiuto,  ese- 
guita dallo  stesso  Stato  arbitro  con  la  forza  (Meier,  Die  Privatschieds- 
richter  etc  p.  46  seg.). 


amministrativo. 
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si  vedono  a  più  o  meno  lunga  distanza  nuovamente  risorgere 
pel  medesimo  obbietto,  e  nuovamente  sottoposte  al  giudizio  ar- 
bitrale dei  Komani;  ^  talvolta,  anzi,  è  perfino  ricordato  che  la 
sentenza  non  fu  accettata  dalle  parti.  ^ 

Diverso  è  il  caso  delle  controversie  amministrative.  Esse  Neir  arbitrato 
per  loro  natura  rientrano  nella  cerchia  del  potere  governativo 
di  Roma,  riguardo  ai  comuni  e  alle  città  suddite,  e  come  tali 
sono  analoghe  a  quelle,  verso  le  quali  lo  Stato  esercita  una 
vera  giurisdizione  amministrativa.  In  questo  campo,  il  compro- 
messo, ove  talvolta  appare,  è  affatto  formale:  esso  manifesta 
soltanto  l'accordo  delle  parti  nel  non  volere  da  se  decidere  la 
questione,  e  nel  rimettersi  al  giudizio  dello  Stato  ;  non  un  libero 
appello  all'opera  mediatrice  del  medesimo,  bensì  tale  da  riservarsi 
la  facoltà  nella  scelta  tra  l'esecuzione  o  meno  della  sentenza. 
Né  la  guerra  può  essere  un  modo  di  soluzione,  perchè  guerra 
non  vi  può  essere  tra  quegli  enti  e  Roma,  bensì  ribellione.  Del 
pari  che  nelle  controversie  tra  Stato  e  privati,  anche  in  queste 
la  sent-vjnza  di  quello  forma  giudicato,  ed  è  per  sé   esecutiva. 


*  Nella  controversia  tra  Delphi  e  Anticyra  etc.  (Cap.  XII  n.  1  e  XIY  n.  50) 
8Ì  hanno  due  giudizi  arbitrali  ;  tra  Sparta  e  la  lega  Achea  (Cap.  XII  n.  3), 
quattro  giudizi;  tra  Sparta  e  Megalopolis  (n.  5),  due;  tra  Athenae  e  Oropua 
(n.  7),  due;  tra  Samoa  e  l*riene  (n.  9),  duo,  oltre  ad  altri  due  non  romani; 
tra  Hierapytna  e  Itanos  (n.  10),  tre;  tra  Carthago  e  Massinissa  (Cap.  XIII 
n.  12),  cinque  ;  tra  Sparta  e  Messene  (n.  16),  quattro,  oltre  a  due  non  ro- 
mani ;  tra  Genua  e  i  Viturii  (n.  18),  due.  Rari  sono  i  casi  simili  in  contro- 
versie amministrative,  dove  la  rinnovazione  del  conflitto  talvolta  avviene 
dopo  un  lunghissimo  spazio  di  tempo,  come,  p.  e.,  in  quello  tra  i  Galil- 
lenses  e  i  Patulconses  (Cap.  XIV  n.  31  e  43),  tal'altra  per  circostanze  che 
a  noi  sfuggono,  come  nelle  vertenze  tra  Nedinum  e  Corinium  (n.  30),  tra 
Cyrene  e  il  demanio  (n.  37),  e  tra  Comum  e  i  Bergalei  (n.  39). 

'  Come  nella  controversia  tra  Sparta  e  Megalopolis  (Cap.  XII  n.  5), 
e  tra  Athenae  e  Oropus  (n.  7). 
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La  quale  forza  giuridica  non  è  tanto  la  conseguenza  di  quel- 
l'accordo, quanto  piuttosto  del  diritto  che  ha  lo  Stato  di  sedere 
arbitro,  allorché  i  poteri  locali  tacciono  o  sono  incompetenti. 

Ma  di  quali  mezzi  si  serve  lo  Stato  per  la  esecuzione,  quando 
una  delle  parti  sia  recalcitrante?  Il  quesito  non  è,  certo,  di 
quelli,  la  cui  soluzione  sia  facile  ;  soprattutto  perchè  le  fonti 
non  offrono  alcun  argomento  per  sostenerne  una  piuttosto  che 
un'altra,  anche  quando  contengano  delle  sentenze  più  o  meno 
complete.  Ei  non  rimane  perciò  altra  via,  se  non  che  quella  di 
ricorrere  alle  norme  generali  della  procedura  romana,  e  vedere 
se  e  in  qual  modo  esse  siano  state  applicabili  nei  giudizi  ar- 
bitrali amministrativi.  Ma,  perchè  ciò  si  faccia  col  maggior  grado 
possibile  di  probabilità,  è  d'uopo  aver  riguardo  alla  natura  par- 
ticolare dell' obbietto  della  controversia,  e  considerare  se  esso 
rifletta  o  discordie  intestine,  o  imposte,  ovvero  violazione  di 
confini  e  occupazione  di  demanio.  Che  la  lite  sorga  tra  comuni, 
tra  città  suddite,  o  tra  Stati  alleati  di  Roma,  ovvero  tra  privati 
0  lo  stesso  Stato  romano  e  quegli  enti,  il  carattere  del  proce- 
dimento esecutivo  non  muta. 
Per  discordie  ^^^  cauipo  delle  discordie  intestine,  la  questione  circa  l'ese- 
cuzione della  sentenza,  quasi  non  ha  ragione  d'  essere,  perchè 
la  sentenza  stessa  s'identifica  col  mezzo  esecutivo.  Quando  il 
dittatore  Sulla,  molto  probabilmente  delegato  dal  senato  romano, 
compone  i  dissidi  interni  in  Puteoli,  dando  nuovi  ordinamenti 
alla  città;  ^  quando  suo  nipote,  chiamato  dai  Pompeiani,  sic- 
come loro  patrono,  per  un  medesimo  fine,  riesce  nel  mede- 
simo intento,  non  si  sa  per  quali  provvedimenti  da  lui  presi,  ^ 
certamente  il  loro  giudicato  non  ebbe  mestieri  d'un  particolare 
mezzo  di  esecuzione.  Meno   ancora   v'era   questo   bisogno    nel 


^  Capitolo  XIV  n.  24. 
2  Capitolo  XIV  n.  26. 


interne 
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caso  simile  di  Puteoli,  ripetutosi  nel  tempo  dell'Impero,  *  e 
in  quello  analogo  delle  ostilità  tra  Pompei  e  Nuceria.  '^  Nel 
primo,  in  fatti,  i  delegati  dell'imperatore  usano  mezzi  coercitivi, 
e  perfino  il  supplizio  di  alcuni  ribelli:  «ad  Scribonii  fratres»  — 
scrive  Tacito  —  «  ea  cura  transfertur,  data  cohorte  praetoria, 
cui  US  terrore  et  paucorum  supplicio  rediit  oppidanis  concordia.  » 
Nel  secondo,  i  consoli,  delegati  dal  senato,  dopo  che  a  questo 
avea  l'imperatore  deferito  il  giudizio,  riferiscono  sugli  avve- 
nimenti: il  senato  piglia  del  pari  provvedimenti  severi,  come 
la  proibizione  per  dieci  anni  di  spettacoli  gladiatòri  in  Pompei,  i 
quali  erano  stati  occasione  del  conflitto;  scioglimento  di  corpo- 
razioni non  autorizzate,  e  l'esilio  di  quel  Livineius,  che  era 
stato  il  fomentatore  della  lotta  tra  le  due  città.  ^  Qui,  dunque, 
poiché  l'arbitrato  si  confonde  con  l' esercizio  di  un  vero  potere 
punitivo,  che  il  governo  di  Roma  esercita  in  generale,  e  sugli 
Stati  alleati,  e  sui  comuni  e  le  città  suddite,  ^  così  il  procedi- 
mento è  affatto  straordinario.  Il  senatoconsulto  o  decreto,  che 
commina  le  pene  e  insieme  risolve  la  controversia,  rientra  nella 
giurisdizione  penale  consolare-senatoria  dell'età  imperiale;  se 
non  che  il  giudizio  non  segue  le  forme  del  procedimento  pro- 
prio delle  quaestioneSj  ^  non  trattandosi  di  singole  persone,  ma 
di  una  intera  cittadinanza. 

Quanto  alle  coritroversie  riguardanti    imposte,  o    esse    han      per  imposto, 
luogo  tra  città  in  genere  e  pubblicani  romani,  come   nei   casi 

'  Capitolo  XIV  n.  41. 

2  Capitolo  XIV  n.  42. 

'  Se,  come  pare,  anche  in  Adramyttium  (Cap.  XIV  n.  22)  fu  per  di- 
scordie interne  che  venne  richiesto  l'arbitrato  romano,  s' ifjnora  quali  prov- 
vedimenti pigliassero  gli  arbitri  della  città  di  Andros,  delegati  dal  gover- 
natore deirAtia,  per  istruzioni  ricevute  dal  senato. 

*  A  questo  potere  è  stato  già  accennato  a  p.  \T.\  cfr.  p.  143. 

*  MoMMSRy,  ROnì,  Staatsrecht  2'  p.  121  seg. 


di  Pergamum,  di  Oropus,  e  di  Tyrus,  ^  ovvero  tra  città  e  pri- 
vati, come  nel  caso  di  Aezani:  ^  in  quelle  arbitro  è  il  senato, 
per  opera  dei  consoli;  in  queste,  l'imperatore.  Ora,  in  tali 
casi  il  mezzo  esecutivo  della  sentenza  non  poteva  non  essere 
consentaneo  allo  stesso  procedimento  amministrativo.  Come,  in 
Roma  e  in  Italia,  sono  i  capi  dell'erario  pubblico  coloro  che  giu- 
dicano in  simili  liti  tra  Stato  e  privati,  e  contro  questi,  recal- 
citranti 0  insolventi,  fanno  uso  àeìlsi  pignoris  capio;^  parimente, 
fuori  nelle  provincie,  lo  stesso  potere  dovett'essere  nel  rappre- 
sentante dell'erario  :  il  questore  nelle  provincie  senatorie,  il  pro- 
curatore in  queste  e  nelle  imperiali.  Si  può  quindi  ben  am- 
mettere, che  un  mezzo  simile  a  quello  avrebbe  potuto  essere 
usato  a  favore  dei  pubblicani,  ove  alla  sentenza  dei  consoli  si 
fossero  opposte  le  suddette  città,  come  pure  a  favore  di  Aezani, 
ove  i  privati  avessero  fatto  altrettanto.  ^ 
à^cln£fetccn-         Maggiori  sono  i  dubbi  rispetto  all'esecuzione   di    sentenze 

pazioae  di  dema-       .  ti«'i«  i'  (^     '         ^^  •  i 

nio.  riguardanti  violazione  di  conhni,  alle  cui  controversie   si  pos- 

sono coordinare  quelle  per  occupazione  indebita  di  suolo  dema- 
niale. Tra  le  varie  sentenze  di  questo  genere  a  noi  pervenute, 
non  v'è  che  una  sola,  la  quale  possa  riflettere  una  certa  luce 
su  tal  punto,  sebbene  non  quanta  occorrerebbe  per  risolvere 
in  modo  definitivo  il  quesito.  E  sono  i  decreti,  con  cui  due 
governatori  della  Sardegna,  risolvendo  la  vertenza  di  confine 
tra  le  due  popolazioni  dei  Gfalillenses  e  dei  Patulcenses,  ^  di- 

»  Capitolo  XIY  n.  20.  25.  28. 

2  Capitolo  XIV  n.  57. 

3  MoMMSEN,  Bom.  Staatsrecht  2'  p.  1021  cfr.  1'  p.  160  seg.  177  seg. 
Bethmann-Hollweg,  Rotn,  Civiljìroz.  2  p.  693  segg. 

*  Prima,  nella  lex  censoria  era  concessa  ai  pubblicani  la  pignoris  capio^ 
poscia  fu  data  loro  un'azione  civile  (cfr.  Mommsen,  Róm.  Staatsrecht  2* 
p.  1021). 

^  Capitolo  XIV  n.  43. 
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chiarano,  che  essi  considerano  la  contumacia  dei  primi,  già  altra 
volta  condannati,  come  una  ribellione  allo  Stato,  e  che  proce- 
deranno contro  gli  autori  di  essa  in  via  criminale,  quante  volte 
non  restituiscano  il  territorio  usurpato.  Il  primo  di  essi,  M.  luven- 
tiusRixa,  governatore  dell'imperatore  sotto  Nerone,  decreta:  Ga- 
lillenses  frequenter  retractantes  controversia\ììi\  nec  parentes  decreto 
suo  se  castigare  voluisse,  sed  respectu  clementiae  optiwii  maximique 
principis  conteyitum  esse  edicto  admonere^  ut  quiescerent  et  rebus 
iudicatis  starent  et  intra  k{alendas)  Octobr{es)  primas  de  praedis 
Patidcensiiim  recederent  vacuamque  possessionem  traderent;  quod 
si  in  contumacia  perseverassent,  se  in  auctores  seditionis  severe  ani- 
m[a]dversurum.  E  dopo  che  un  altro,  Caecilius  Simplex,  governa- 
tore del  senato,  invano  ha  dato  ai  Galillenses  una  dilazione,  l'ul- 
timo, L.  Helvius  Agrippa,  anch'egli  governatore  del  senato,  tra- 
scorsa pure  inutilmente  un'altra  dilazione  loro  concessa,  senten- 
zia: Galillenses  ex  fitiibus  Pattdcensium  Campanorum,  quos  per 
rim  occupaverant,  intra  k{alendas)  Apriles primas  decedant.  Quodsi 
huic  pronuntiationi  non  optemperaverint,  sciant  se  longae  contuma- 
ciae  et  iam  saepe  denuntiatae  animadversioni  obnoxios  futuros. 

Cementando  quest'ultimo  decreto,  che  riassume  gli  altri  pre- 
cedenti, il  Mommsen  ^  fa  delle  considerazioni  generali,  che 
non  possono  non  essere  accettate.  Egli  esclude  che  in  casi 
simili  a  questo  siasi  potuto  applicare  la  vindicatio,  come  nei 
processi  di  eguale  natura  tra  privati.  Xè  crede  che  contro  il 
comune,  il  quale  si  fosse  rifiutato  di  restituire  il  territorio, 
secondo  il  pronunziato  arbitrale,  siasi  potuto  intentare  un  pro- 
cedimento per  formulam  petitorianty  facendo  stabilire  dal  co- 
mune avverso,  il  valore  in  moneta  del  territorio  stesso;  poi  con- 
dannando il  primo  al  pagamento  della  somma,  e  procedendo 
infine  contro  di  esso,  come  per  ogni  altro  debito  liquido  attivo. 

'Il        .      II    |lh«iTj  p.    iiiij  segg. 
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Questo  mezzo,  che  anche  nei  processi  di  confini  tra  privati  è 
appena  ammissibile,  sarebbe  stato  non  solamente  illogico,  ma 
perfino  impossibile  tra  comuni.  La  sola  via  che  si  offriva,  era 
quella  della  esecuzione  reale  sull'oggetto  stesso  della  controver- 
sia, cioè  scacciare  l'occupante,  ove  occorresse,  anche  con  la  forza, 
dal  possesso,  e  mettervi  l'altro  comune;  ciò  che  del  resto  è  anche 
riconosciuto  siccome  il  mezzo  esecutivo  applicato  in  origine  nella 
extraordinaria  cognitiOy  a  cui  si  coordina  un  simile  arbitrato  am- 
ministrativo, e  poscia  passato  come  forma  esecutiva  nei  processi 
ordinari.  Nel  caso  presente  però,  egli  crede  che  i  governatori, 
anziché  dare  opera  a  una  tale  esecuzione,  abbiano  preferito  di 
portare  il  processo  dal  campo  civile  nel  penale.  E,  notata 
l'enormità  che  vi  sarebbe  stata,  se  si  fosse  applicata  la  lex 
lulia  de  maiestaie  contro  gli  autori  della  seditio^  opina  esser 
probabile,  non  interpetrando  le  parole  del  decreto  letteral- 
mente nei  suoi  motivi,  che  esso  abbia  inteso  di  minacciare  una 
pena  di  multa  ai  magistrati  e  ai  decurioni  del  comune  recal- 
citrante. 

Ora,  è  questa  conclusione  appunto  che  a  noi  sembra  molto 
dubbia,  così  riguardo  alla  sostituzione  d' un  giudizio  penale  a  un 
civile,  0  meglio  arbitrale,  come  riguardo  alla  pretesa  punizione 
minacciata  ai  magistrati  e  ai  decurioni  della  città  contumace.  A 
nostro  avviso,  la  minaccia  di  procedere  contro  gli  auctores  sedi- 
tionis  non  esclude  la  esecuzione  reale  della  sentenza,  sottintesa 
in  questa.  Trattandosi  di  un  litigante,  che  da  molte  genera- 
zioni occupava  indebitamente  un  territorio,  che  non  avea  ri- 
spettato altre  sentenze  anteriori,  e  a  cui  invano  erano  state 
concesse  delle  dilazioni,  quella  minaccia  è  usata  come  mezzo 
jper  indurlo  a  restituire  quel  territorio  alla  parte  querelante.  Yuol 
dire  adunque,  che,  in  caso  di  rifiuto,  l'esecuzione  sarebbe  stata 
accompagnata  anche  da  quei  provvedimenti  di  coercizione,  di 
cui,  come  è  noto,  potevano    servirsi  i  magistrati  in  genere,  e 
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anche  i  giudicanti  nei  casi  di  contumacia.  ^  La  parola  seditio 
qui  non  va  perciò  intesa  nel  senso  rigoroso  della  ìex  luììa  de 
maiestate,  cioè  di  vera  ribellione,  preceduta  da  un  accordo,  e 
con  uno  scopo  affatto  politico  contro  lo  Stato  ;  "  ma  in  quello 
generale  e  meno  tecnico,  di  discordia,  conflitto  e  simile.  A  ogni 
modo  non  avrebbero  potuto  essere  considerati  come  seditiosi  i 
magistrati  e  i  decurioni,  ma  tutto  al  più  quei  possessori  in- 
debiti del  territorio  in  causa,  i  quali  rifiutavano  di  cederlo; 
tanto  più  che  non  si  conoscono  esempi  di  un  procedimento  si- 
mile contro  le  autorità  di  un  comune,  quando  questo  si  sia  reso 
colpevole  di  qualche  offesa  arrecata  allo  Stato.  Inteso  a  questo 
modo,  il  decreto  del  governatore  della  Sardegna  non  offre  più 
quella  singolarità  che  apparentemente  mostra,  ed  esso  giova  a 
stabilire  la  norma  generale,  che,  almeno  nei  conflitti  di  confine 
tra  comuni  e  comuni,  o  comuni  e  privati,  la  esecuzione  reale 
era  il  solo  mezzo,  con  cui  si  mandava  ad  effetto  la  sentenza 
arbitrale. 

*  Bethmasn-Hollweg,  Rijm.  Ciriìproz.  2  p.  775  cfr.  Mommsek,  Roni.  Sfanfs- 
recht  1'  p.  138  8egg. 

'  Dig.  48,  4,  1,  1.  4  pr.  Paul.  sent.  5,  22,  1  cfr.  Rein,  Crinìinalrechf 
(lev  R'ómer  p,  522   segg. 
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XII. 
Controversie  internazionali 


1. 
Tra  Delphi  e  Amphissa,  Myon  e  Anticyra. 

a.  563  =  191   a.  Cr. 

A. 

C.  Avidio  Nigrìno  leg(ato)  Aug(usti)  prò  pr(aetore)  \  decreta 
ex  tahellis  recitata  VI  idus  Octohr(is)  Eleusine.  Cimi  optimus 
princeps  sententia[m]  \  hieromnemonum,  qua  consecrata[s]  regiones 
Apolloni  Pythio  ex  auctoritate  Mani  Adii  et  s\enatus\  \  determi- 
nave'rtmt,  sequendam  esse  praescripsissety  quae  etiam  Delphis  in 
latere  aedis  insculpt\a\  \  est,  neqiie  veniret  in  dubium  inter  Anti- 
cyrenses  quoque  et  Delphos,  quibiis  index  datus  \suni\  \  ah  optimo 
principe,  ea  sententia  stari  aportere  etc. 

B. 

Ò]uO  •  t£pO[J,V/)|^.ÓVOJV  I  [/«ptaaTL  GZryyj.  .  ..  t£p0fJ.V7)[J,ÓV0)V  x.pijxaTL  (7T'^v]ai. 

Oì[Tat6iv]  tj^'^cpo?*  i£po»J!,v'/i[7/jv(ov  y.^v^j.y.Ti  Gzvivy.i.  \  [....  l£po;xv7i fxó- 
vwv  x,pi[Ay.TL  <7T7ÌvxL  ....  ^]'?ioo?  '  l£po;7.v'/i[7/jV(ov  y.^i[j.y,Ti  (jZ'7,vy.i. 
Aoxpwv  fE<77:£piojv  ^'^cpo;  •  i£poj7.v/i;j-óvojv  x,p([7.aTi  aTy)vy.i.  AoApGtv 
'l*7:]o)tv7i|7-iòt(ov    ^Yid^oq  '    E£poji.v7]j7.óvojv    y-pi[jx]aTt  I  [(TTVivai Izpo- 

{AVTlfAÓvWV  X,pty]aTt  (7TVÌVy.L.  AojpL£OJV  TWV  £X-  HeT^OTTO VV70 ] [cOU  (];'^(pO?  * 
t£p0[XV71JJLÓV0JV  X-pip.aTl  (TT'^VXL  ....   E£p0JJ!.V7]]|7.óv0iV  /,pt[y-aTl  CTT'^Vai.    n£p- 

paipwv  ^J'^cpo?  •   E£|[po[j,v7iy<óvcov  zptj7.aTi  <7T'^vai  •  7:£pt  toìv   opojv  TTÌg 
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A£).owv  yoi]pa?  lepa?  cotte  /.^l^lx  /cupiov  elvat  6  [o]l   lepoy.vv^  |[y-ov£? 

£/.plV7.V  ....  T/;v]  ÓlJLOpO'JTaV  T*^  t£pa  }^Wpy.  /taTà  TTpÓ^COTTOV  OpOi| 
[ X,Xt]£/0U<71    TOÙq-  £$  (TU^/CXt^TOU    §ÓY{Jt.«TO? |    [ X.aT£/0U<7l. 

xx]i  Tiv£?  ^'/;y-[oi  ó][JLopo'j(7av   £[/tà<7]T0u  apyovTE?  /-ai  |  [TTpET^EUral 

•>; pr, ]vTa'.  •   'AvT[ix.u]p£T?  •    ^iloìv    EO^Évou,    'K»i,7:£W.Ar;?  |  [ 

Ap'-TTjovao'j,  ^oi[Giy]ÌYr,^  'A7:oÀ).o^(ópou,  [''A]v[^]ptov  IIoXu  [^évou?  — 
KjaAAtwv  llw[/.p]aTou  •  ap/ovT£?  •   'ApiTTOiv  H£voi[xpa.T£0??  . . .  np]a.- 

;ca;-  'AAx.iS[ày-]o'j,  Eu^av-o?  EOy-piTO'J  *  7:p£(7p£u'[Taì Muav£T?...] 

'Aa-jvTa?  E'j^wpo'j,  'Aytwv  no>.ux.>^£iTO'j  •    'A[i.;[cpi'7<7£'^? ]   Aa^.cov 

' Av xo;,  8[£Ó]Tt[a]o?  Mo'7/i(o:[vo?  .  .  .  .  ]  lOiwvo?  ....   Xaipé]- 

[f^a;xo;  ?  .  .  .  ]  'Ajy/jvTa?  ^ApiTToSa.ao'J,  IIoT^uxpiTO?  .  .  .  .  ou  |  [ .  .  .  . 
A]aawv  'Ap'.TTO^àiv.o'j  •  ap/ovT£?  *  'Ap'.'7TÓ^aao[;  ....  |  ....  llpoj]- 
Tap/o?  E'jjr/i}.i$a,  K>iav5po?  AìtoAiojvo;,  ' ATTO^.p.  óòwpo?  ?  . .  .  .  èj 
'()~0£]vTa?  £Ì[?]  a/.pa  Koloj^Eia  [/.aVj'jjxEvy.  òuo]  EÌ?  òp5óv  •  è; 
a/.ptov  I  [Ko)vW(p£twv  /.yAouyivwv  r^jo  £Ì?  Ao>^i/(ovTa  •  èz]  Ao>.i/(ovto?" 
£'.c  /pwa  tò  E'jóp'.ov  x.aAO'jjxEvov  oO  gzyXy,  \  [£V£(7T'/;y.£  •  èc  '/ipwo?  to'j 
EOoptO'j  y-aAouyivou  £k]  à//.pa  Meaiou  *  £$  a/.pojv  M£>a'[ou  Et?  x.y.).0'j- 
a£vo]v    Xàpo^pov  o[p]ov  •  |  [È/-  toO  '/cy.>vO'jf^ivo'j    Xapó^pO'J   opo'J    :7ap]z 

TZ-^V    pl'jCaV    Kl'pCpOU    co?    li^Wp    p££l    Tpl3c[x.0VTa    TTdtSia]    èa    [jÀGiù    TO'JÌ 

[Xapó^po'j-  £•/.  T^?  p^T'^?  Ktp^O'j  £v]  T^  aÙTTì  yapaòpy.  £Ì?  tÒv 
Ilpo  .  .  .  .  -0  .  .  .  .  [et:']  òp5òv  ....  {io'j  .  .  .  .  ou  £[7:1]  t'?ì  |  [lEpX  ^wpa 
T(ov]  AtX'pcov  TTpb;"  Trirpav  7:p(ÓTr,v  r,  x,a).£TTai  ['l'rrocpao'jv  ....  oO 
£7Ttv]  y,p[coov  •]  EX  |  [TTETpa;  /-a)vO'ja£vyi?]  'VTrO^paO'JVTO?  £k  TTETpaV 
r,  'Itteoojv  /.a).£ÌTaf  e;  f['7T£]9[covTO?  TTÉrpa?  zig  opov]  Èv  oiy.o^ó|- 
|y//;aa'7'.  •  evto?]  to'jtcov  ó^ìoì'^  èv  tEpa  //)px  ?i  xaTE/Ei  BaJi[óXJo? 
Vy.'.y.^O'j  f£/.)/(o[p£tTW  Èj  oìy.o^ojr/;]|/,àT(ov  |  [eì?  TUSTpav]  Yì  Otto  iixt- 

<^7p£Óv  £'7T'.  •  0  ÈVTÒr  TOUTOiV  ÓptWV  ÈTTÌ  K>.EÓ^X;A0[?|  <I»D>[(0V0?  t^'/Oì^ 
ZzizOi  '    £•/.    l/.'.1^7.|[p£0'J    £Ì?    7:]£Tpav    T>,V    ÈTTÌvCO  T7.?    Ó^OO    oO    TptTTOU? 

Èvy^x.óXaTTat  •  S  èvTÒ?  to[utojv  ópt'cov  y.aT£/£t .  .  .  .  |  xttJò  [to'jt]ou 
È/./copr.TaTco  xat  t/;v  oty.ixv  y.aB'E^iToj  •  È/.  rsTpx?  r?,?  £|"]av[w  ra? 
ó^oO  ei?  òpS'òv  EÌ?  7:o)/j|y.v^p[Eì:]ov  Ay.y.(óv(ov  Otto  tòv  Ó77)a'Tav  £>t 
TTOAuav^psio'j  È::'  [ò]p3rbv  tig  7:éTp[7.v . . . .  ou]  |  rpirou[?]  tYAZAokoLTZTOLi  ' 
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o  svTÒ?  TO'jTo>v  óp(ojv  y.7,TÌyt[i] ...,  y.c;  M [sz-y^topstTco  •   èz    tts- 

Tpa?]  I  sì?  TÒ  A[rjTcoov  6  uxò  KaTWT^oupéou  èctti-  8  èvTÒ<;"  to'jtw[v 
ópicov  y,]aTS/[£i  .  .  .  .]  |  éy,)^03p[£r|T(0  •  i/.  toO  A[r,T]wou  ètt'  òpS-òv  sì?- 
xsTpav  71  'It:  .  .  .  .  [/.Jalsprat]  •  o  [svtÒ?  toutcov  ópto^v  y.y.réyzi  Ka)^|- 
>.t3tpà[T'/ig  -/.aì    'A]vt[ly£]v/;?   Aio^wpou    èx^^copstTOJ    y.at    t/;v    [oktajv 

%aS-£[);£T]cO  •   [èj   'ItT  .  .  .  .  7w£Tpaq-]  £[ìg]  Opo[v]  I T£OU  •    £/. T£[0U 

£]ìg  ò[p3']òv  zlq  opo?  KoTov  o  y,£/,XtTai  7up[òg  nap]va<7(7Óv  èvTÒcr 
To[uTC()v  ópiojjv  /wpoc  [èttÌv  7^]  |  y,yA£iTat  j\aT£ta  y£6jpYou»j!,£vr,  y,v 
Mavio?  'A/Ci);io?  Tw  3^£w  [^£]^coy-£-  £>c  TauTTiq-  TYi^  Z^'-^P^-^  'AttoX- 
>.[óòoi]pog  oq- .  .  .  .  I  (p£p£T5ci  éy  NaT£ta?  Trapà  ttiv  yóì^yy   "^Ztó^you- 

[jÀYr^v  ytovia  r,  èttiv  /(ópa?  y£topyoup,£vriJr  7:00?-  r/iv  ó^ò[v  '/ì  è/. ]| 

sk  "A(j.cpi(7<7av  ay£f  ex.  Tr,q  ywviaq-  £k  t/iv  7:£Tpav  vi  u-àp  'K7:a- 
7.ivàv  £(7TLV  vìv  'A[X(pL<7(7£T?  £b£'.y.v'joa-av  •  0  èvTÒc  [toutoìv  òptcov]  I  y.a- 
Tzyzi  Ó7iyopayv.£vat  XéyEi  'Aytwv  £y-)'^wp£iTco  *  èy.  irérpa?  sk  òpS-òv  zlq 
Tzir^yv  oO  TpiTTOu;-  yyXY.o\Jq  ìgtiv  •  o  £VTÒ[q-  toutwv  ó]|pto)v  y.y.TÌyzi 
T'koaìy.og  /.y.l  'Hpày-o)v  £X,/wp£(Tw  •  éy,  TptTTO^ocr  £k  òpS'òv  Trapà  (7Tt- 
[^]ov  £>^aicov  TraXatwv  £k  opo?  ay.p[ov  tò  Ta.pji,tr/]|ov  •  èy.  Tapfi.i7ìO'j 
£k  òpS^òv  £Ì?  TUETpav  TTpojTViv  TO  £v  TpivyTzzx  ìgtìv  '  ZA  Tpiva- 
•7r[£]a[?  )^]a.paSpo?  o?  £<7tiv  zig  KpaT[£tav  y.pv^v7iv  xat  7T£]|Tpa'v  è/, 
y-pT^v'/ig  £Ì?  òpS-òv  £lq-  'A^rpafiavra  •  è^  'A(7Tpà[iavT0?  op[o?  y.aTJà- 
y£i  (?)  £k  [tÒv  op]ov  'Alziyq  Tzfoq  t/;v  3-àXa(7[(7av].  etc. 

....  stari hieromnemonmn  sententia  stari,  Aenianen- 

sium  vota  duo:  hieromn.  s.  s h.  s.  s.  Octaensium  votum: 

h,  s.  s h.  s.  s votum  :  k.  s.  s.  Locrensium  Hesperien- 

sium  votum:   h,   s.   s.   Locrensium   Hypocnemidiensium    votum: 

h.  s.  s h.  s.  s.  Doriensium  Peloponnesi  votum:  h.  s.  s 

h,  s.  s.  Perrhaehorum  votum:  h.  s.  s. ;  de  finibus  sacrae  Deì- 
phorum  regionis  ut  sequi  oporteat  sententiam  a  hieromnemonihus 
latam ....  finitimam  sacrae  regioni  in  fronte  fines ....  ohtinent 
ex  senatus  consulto ....  ohtinent  et  populi  finitimam.  Singulo- 
rum  archontes  et  legati ....  electi  sunt  (sequuntur  nomina) 
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....  ah  Opoenta  ad  monticuìos  diios  appelìatos  Colopheia  redo 
rigore;  a  duobus  monticulis  appellatis  Colopheis  ad  Dolichontem 
a  Dolichonte  ad  heronm  Euorhtm  appelìatum  uhi  stele  posita  est: 
ah  heroo  Euorio  appellato  ad  cacumen  Melii;  a  caciimine  Melii  ad 
terminum  Charodrum  appelìatum  ;  a  termino  Charodro  appellato 
seciindum  radices  Cirphi  ut  aqna  fluii  triginta  stadia  per  medium 
Charodrum;  a  radicihus  Cirphi  in  ipsa  voragine in  sacra  re- 
gione Delphorum  primam  rupem  versus  Hypophaon  appellatam 
....  ttbi  heroum  est;  a  rupe  Hypophaonte  appellata  ad  rupem 
Istephoìi  appellatam;  a  rupe  Istephonte  ad  terminum  in  aedifi- 
ciis;  intra  hos  terminos  in  sacra  regione  quod  ohtinet  Bahijlus 
Laeadi  f.  remittitor;  ab  aedificiis  ad  rupem  quae  sub  Scidareo  est: 
quod  intra  hos  fines  Cleodami  Fhilonis  f.  est  remittitor  ;  a  Scidareo 
ad  rupem  quae  super  viam  est,  ubi  tripus  incisus  est;  quod  intra 
hos  fines  habet ....  remittitor  et  domus  deletor;  a  rupe  super  viam 
recto  rigore  ad  polyandrium  Laconum  sub  hoplita  ;  a  polyandHo 
recto  rigore  ad  rupem ....  ubi  tripus  incisus  est;  quod  intra  hos 
fines  obtinet . . .  .  remittitor;  a  rupe  ad  aedem  Latonis,  quae  sub 
Catopureo  est;  quod  intra  hos  fines  obtinet ....  remittitor  ;  ab  aede 
Latonis  recto  rigore  ad  rupem  Ip . , . .  appellatam;  quod  intra 
hos  fines  obtinet  Callicrates  et  Antigenes  Diodori  f.  remittitor  et 
domus  deletor;  a  rupe  Ip .  . , .  ad  finem .  .  .  .;  a  fine  recto  ri- 
gore ad  monte  Coeum,  qui  ad  Parnassum  vergit;  intra  hos  fines 
ager  est  cultus  Natia  appellatus,  quem  Manius  Acilius  deo  dedit  ; 

ab  hac  regione  Apollodorus  qui a  Natia  secundum  agrum  cui- 

tum  atigulus,  qui  est  agro  culto  viam  versus,  quae Amphissam 

ducit;  ab  angulo  ad  rupem  super  Epacinam,  quam  Amphissenses  in- 
dicaverunt  ;  quod  intra  hos  fines  obtinet  Hagio,  quod  se  etnisse  dicit 
remittitor;  a  rupe  recto  rigore  ad  rupem  ubi  tripus  aeneus  est;  quod 
intra  hos  fines  obtinet  Glaucus  et  Iferaco  remittitor;  a  tripode  recto 
rigore  secundum  seriem  veterum  olearum  ad  cacumen  Tarmiei 
versus;  a   Tarmieo  recto  rigore  ad  rupem  primam,  quae   est  in 
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Trinapea;  a  Trinapea  voragOj  quae  vergit  ad  Cratiam  fontem  et 
rupem  ;  a  fonte  recto  rigore  ad  Astrabanta  ;  ab  Astrahante  fines 
descendimt  ad  terminum  Aleae  ad  mare  etc. 

C.  I.  L.  Ili  567  :=  7303.  C.  I.  Gr.  I  171 1.  —  Cfr.  Wescker,  Étude  sur  le 
monument  hilingue  de  Delphes  nelle  Mémoires  présentées  par  divers  savants 
à  VAcad.  des  inscr.  Vili  [1869]  p.  1  segg.  Schmidt,  Hermes  XV  [1880] 
p.  275  segg. 

Il  primo  documento  {A)  è  il  principio  di  una  sentenza,  con  cui 
C.  Avidius  Nigrinus,  delegato  straordinario  imperiale,  molto  pro- 
babilmente di  Traiano,  decise  una  controversia  allora  risorta  circa 
i  confini  del  territorio  sacro  di  Delphi  e  quello  della  città  di  An- 
ticarra. Una  sentenza  simile,  pronunziata  quasi  a  un  tempo  dallo 
stesso  delegato  e  concernente  una  eguale  controversia  tra  Delphi  da 
una  parte  e  Amphissa  e  Myon  dall'altra,  è  contenuta  in  un'iscrizione 
greca,  che  insieme  <con  questa  latina,  intera,  sarà  data  più  innanzi 
(Gap.  XIV  n.  50).  Da  amendue  però  appare  come  la  lite  fosse  sorta 
già  alcuni  secoli  prima,  e  risoluta  con  un  giudizio  arbitrale  degli 
ìiieroinnemoìieSy  confermato  poi  dagli  Anfizioni  tutti,  per  delegazione 
del  senato  romano  e  di  Manius  Acilius  ;  giudizio,  al  quale  più  tardi 
l'imperatore  ordinò  che  il  suo  delegato  si  attenesse. 

Il  secondo  documento  (5),  il  più  antico  dei  due,  contiene  ap- 
punto la  sentenza  pronunziata  dagli  Anfizioni,  la  quale  per  risol- 
vere la  questione,  determina  tutti  i  confini  del  territorio  sacro  di 
Delphi.  Essa  accenna  alla  presenza  di  rappresentanti  delle  parti 
nel  giudizio,  e  ricorda  un  senatoconsulto,  che  forse  fu  quello  di 
delegazione,  e  il  nome  del  console  Acilio. 

Tra  gli  Acilii  a  noi  noti  per  la  storia,  il  solo  che  potè  aver 
parte  in  tale  controversia  non  può  essere  se  non  quel  Manius 
Acilius  Glabrio,  che,  divenuto  console  nell'anno  563-191  a.  Cr. 
(Liv.  35,  24),  fu  nel  medesimo  anno  mandato  a  comandare  la  guerra 
contro  Antioco  (Liv.  36,  2),  e  prese  le  città  della  Tessaglia  da 
quello  occupate  (Liv.  36,  14),  distrusse  presso  le  Termopoli  l'eser- 
cito  nemico    (Liv.    36,  16    segg.    cfr.   Frontin.   strateg.   2,   4,  4)   e. 
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passato  nell'inverno  dell'anno  seguente  nella  Focide,  pose  il  suo 
quartier  generale  in  Elatea  (Liv.  36,  16-20.  22-27;  37,  5,  9.  efr. 
MoMMSEN,  Rom.  Gesch,  V  p.  730.  Hertzberg,  Gesch.  Griechenlands 
tinter  der  Herrschaft  der  Romer  I  p.  124  segg.).  Stando  ivi,  e  così 
da  presso  a  Delphi  e  alle  altre  città  litiganti,  si  spiega  dunque 
come  egli  fosse  chiamato  a  comporre  il  conflitto. 

Resta  dubbio  però  il  procedimento  seguito.  Non  è,  certo,  impro- 
babile che  il  senato  romano  sia  stato,  come  in  tanti  altri  casi  si- 
mili a  questo,  direttamente  invitato  a  giudicare  da  Delphi,  o  da 
€ssa  e  dalle  altre  città  insieme;  più  verisimile  è  però  che  le  mede- 
sime siansi  rivolte  al  console  Acilio.  Così  pure,  l' autorizzazione  del 
senato  può  riferirsi  tanto  alla  delegazione  dell'arbitrato  data  ad 
Acilio,  per  iniziativa  propria  o  per  richiesta  di  lui,  quanto  al 
mandato  affidatogli  di  deferirlo  agli  Anfizioni;  benché  nulla  si  op- 
ponga ad  ammettere  che  questo  mandato  siasi  emanato  diretta- 
mente da  lui.  Questo,  a  ogni  modo,  è  fuor  di  dubbio,  che  l'arbi- 
trato immediato  o  mediato  del  senato  romano  e  l'azione  del  console 
si  svolsero  nella  forma  internazionale;  imperocché  quantunque  le 
armi  di  Roma  invadessero  allora  la  Grecia,  pure  questa  non  era 
stata  ancora  conquistata,  e  tanto  meno  ridotta  a  provincia  ro- 
mana. La  delegazione  poi  del  giudizio  definitivo  agli  Anfizioni,  deve 
riguardarsi  siccome  qualcosa  di  più  che  un  semplice  atto  di  con- 
venienza internazionale,  essendo  essi  chiamati  appunto  a  soprain- 
tendere  alla  conservazione  e  alla  difesa  della  proprietà  sacra  di 
Apollo  in  Delphi,  usurpata  allora  dalle  vicine  città  (cfr.  Gilbert, 
Griech.  Staatsalterthiìm.  2  p.  404  segg.  Bììrgel,  Die  pylaeisch-del- 
phische  Amphiktyonie  p.  201  segg.).  Infatti,  una  seconda  parte  del 
documento  B  da  noi  non  riferita,  contiene  un  giudizio  degli  Anfi- 
zioni stessi  sulla  proprietà  sacra  di  Delphi,  oltre  a  quello  già  detto 
^ei  confini.  Ed  è  di  questa  parte  che  tratta  diffusamente  il  "Wescher 
nell'opera  citata. 
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2. 

Tra  Antìochus  III  ed  Eumenes  II. 

a.  566  =--  188  a.  Cr. 

Tcov  Ò£  -y.p'    'AvTLÓyo'j   TrpsTjis'jTojv    £-r/.£iva,    (^iy.Troov^G-a.vTs;-,    ocvé- 

PoLYB.  22,  27,  11. 

De  Pamphylia  disceptatum  Inter  Eumenem  et  Antiochi  le- 
gatos  cum  esset,  quia  pars  eius  citra  pars  ultra  Taurum  est, 
integra  res  ad  senatum  reicitur. 

Liv.  38,  39,  17. 

Legatura  eum  (L.  Scipionem)  post  damnationem  et  bona 
vendita  missum  in  Asiani  ad  dirimenda  inter  Antiochum  et 
Eumenem  reges  certamina  Yalerius  Antias  est  auctor. 

Liv.  39,  22,  9. 

I  patti  che  i  Keniani,  sconfitto  Antioco  nella  battaglia  di  Ma- 
gnesia (564-190  a.  Cr.),  gli  imposero,  quando  nell'anno  seguente 
a  quello  fu  conchiusa  la  pace,  e  il  console  Cn.  Manlius  Yolso  fu 
mandato  in  Asia  per  ordinare,  su  nuova  base,  i  rapporti  e  le  con- 
dizioni politiche  di  quegli  Stati,  furono  la  cagione  della  controversia 
tra  i  due  re.  Infatti  Eumenes,  che,  seguendo  la  politica  del  padre 
Attalus,  era  stato  fido  alleato  di  Roma  nella  guerra  contro  Fi- 
lippo di  Macedonia  e  in  quella  contro  Antioco  delFAsia,  aveva 
ottenuto  a  danno  di  questo,  fatta  la  pace,  tra  l'altro,  in  Europa 
il  Chersonesus  e  Lysimachia,  nell'Asia,  oltre  alla  Mysia  che  già  pos- 
sedeva,  le   Provincie   della   Phrygia   all'Ellesponto,  la   Lydia    con 
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Ephesus  e  Sardes,  il  tratto  settentrionale  della  Caria  fino  al  Mean- 
dro, con  Tralles  e  Magnesia,  la  Phrygia  maior  e  la  Lycaonia  con 
un  pezzo  della  Cilicia,  e  la  regione  posta  tra  la  Phrygia  e  la  Syria 
e  Telmessus  sul  mare  (Liv.  38,  38.  39.  Polyb.  22,  27,  9-11.  Ap- 
piAN.  beli.  Mifhr.  44).  La  potenza  dello  sconfitto  re,  oramai  ridotto 
a  dominare  sulla  Syria  piuttosto  che  su  tutta  l'Asia,  si  volle  limitata 
al  Taurus.  Ma,  appunto  perchè  o  i  confini  in  quella  parte  non  fossero 
chiaramente  o  punto  indicati  nel  trattato  di  pace,  oppure  perchè 
s' ignorasse  allora  se  la  Pamphylia  dovesse  considerarsi  siccome  gia- 
cente di  qua  o  di  là  del  Taurus,  sorse  contestazione  tra  i  due  re. 
Dalle  parole  su  riferite  di  Polibio  e  di  Livio  s' intravvede,  a  ogni  modo, 
che  essa  fu  prima  portata  innanzi  a  Manlius  Volso,  che  nel  566-188 
a.  Cr.,  cessato  di  esser  console,  rimase  proconsole  in  Asia  per  com- 
piere il  suo  mandato  (Liv.  38,  35.  37.  Polyb.  22,  24  etc).  Se  non  che, 
sia  per  la  gravità  della  contesa,  sia  perchè,  conchiusa  la  pace,  egli  si 
trovasse  di  fronte  a  due  Stati  indipendenti,  il  cui  conflitto  non  era  più 
strettamente  in  poter  suo  di  risolvere,  la  decisione  fu  da  lui  rimessa 
al  senato,  unico  potere  competente.  Indipendente  era,  infatti,  dive- 
nuto il  regno  d'Antioco,  che  nel  trattato  di  pace  fu  onorato  del 
titolo  di  amicus  2)opuU  Romani  (Liv.  38,  38,  1.  Polyb.  22  26,  1); 
indipendente,  almeno  di  diritto,  il  regno  di  Pergamo,  non  ostante 
che  nel  fatto  Eumenes  rimanesse  sotto  l'alto  protettorato  di  Roma, 
come  rappresentante  di  lei  nella  difesa  dei  Greci  dell'Asia  e  dei 
confini  verso  la  Syria  e  la  Macedonia  (Mommsen,  lìom.  Gesch,  V 
p.  739-744.  Ihxe,  Rom.  Gesch.  3  p.  128-132).  —  11  senato  mandò 
in  Asia  come  commissario  L.  Cornelius  Scipio,  lo  stesso  che  da 
console  nell'anno  564-190  a.  Cr.  aveva  avuto  il  comando  della 
guerra  contro  Antioco,  benché  veramente  la  direzione  fosse  tenuta 
dal  fratello  Publio,  il  vincitore  di  Zama  (Cic.  Philipp.  11,  7,  17. 
Liv.  ;ìT.  1.  50  etc),  che  poscia  fu  accusato  insieme  con  quello 
di  essersi  fatto  corrompere  da  Antioco  e  di  non  aver  versato 
neirerario  tutto  il  bottino  conquistato  nella  guerra  (Liv.  38,  50-60; 
39,  6.  Gell.  4,  18;  7,  19.  Val.  Max.  3,  7,  1  etc.  cfr.  Mommsex, 
Hermes  I  [1886]  p.  161  segg.).  Se  Scipione  stesso  abbia  risoluta  la 
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controversia  con  istruzioni  del  senato,  o  se  questo  direttamente,  non 
si  può  con  certezza  affermare.  Sembra  però  che  la  Pamphylia 
non  fosse  allora  attribuita  ne  all'uno  ne  all'altro  dei  contendenti, 
perchè  più  tardi,  nel  585-169  a.  Cr.,  la  vediamo  mandare  ambascia- 
tori a  Roma  come  Stato  indipendente  (Liv.  44,  14). 


3. 
Tra  Sparta  e  la  lega  Achea. 

a.  565-570  =  189-184  a.  Cr. 

Aliam  deinde  novam  legationem  patres,  cuius  princeps 
Ap.  Claudius  fuit,  in  Graeciam  et  Macedoniam  decreverunt  ad 

visendum,  redditaene  civitates  Thessalis  et  Perrhaebis  essent 

Peloponnesum  quoque  adire  iussi,  unde  prior  legatio  discesserat 
incertiore  statu  rerum,  quam  si  non  venissent  :  nam  super  ce- 
tera  etiam  sine  responso  dimissi  nec  datum  petentibus  erat 
Achaeorum  concilium.  de  qua  re  querente  graviter  Q.  Caecilio 
et  simul  Lacedaemoniis  deplorantibus  moenia  diruta,  abductam 
plebem  in  Achaiam  et  venumdatam,  ademptas,  quibus  ad  eam 
diem  civitas  stetisset,  Lycurgi  leges,  Achaei  maxime  concilii 
negati  crimen  excusabant  recitando  legem,  quae,  nisi  belli  pa- 
«isve  causa  et  cum  legati  ab  senatu  cum  litteris  aut  scriptis 
mandatis  venirent,  vetaret  indici  concilium. 

Liv.  39,  33,  3-8. 

Tum  Appius  suadere  se  magnopere  Achaeis  dixit,  ut,  dum 
liceret  voluntate  sua  facere,  gratiam  inirent,  ne  mox  inviti  et 
■coacti  facerent.  haec  vox  audita  quidem  cum  omnium  gemitu 
•est,  sed  metum  iniecit  imperata  recusandi.  id  modo  petierunt, 
ut  Romani  quae  viderentur  de  Lacedaemoniis  mutarent  nec 
Acliaeos  religione   obstringerent  irrita   ea,   quae  iure  iurando 
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sanxissent,  faciendi.  damnatio  tantum  Arei  et  Alcibiadis,  quae 
nuper  facta  erat,  sublata  est. 

Liv.  39,  37,  19. 

Lacedaemonii  deinde  introducti  sunt.  multae  et  parvulae 
disceptationes  iactabantur  ;  sed,  quae  maxime  rem  continerent, 
erant,  utrum  restituerentur,  quos  Achaei  damnaverant,  nec  ne; 
inique  an  iure  occidissent,  quos  occiderant.  vertebatur  et,  utrum 
manerent  in  Achaico  concilio  Lacedaemonii  an,  ut  ante  fuerat, 
secretum  eius  unius  in  Peloponneso  civitatis  ius  esset.  restitui 
iudiciaque  facta  tolli  placuit,  Lacedaemonem  manere  in  Achaico 
concilio  scribique  id  decretum  et  consignari  a  Lacedaemoniis  et 
Achaeis. 

Liv.  39,  48,  2-5. 
'AvTt77p£'7fÌ£'j'7y.yiv(ov  hi  y.y.ì  'A^^atwv  Aa/-c^aLaovtoi?  y.y.1  "kóyitìv 

<jtv  y.òS^i^  ot  'Pwy.aToi  Aa/.c^aijxovtoi?'  yevsTS'ai  Acd  'Ayatot?  ^ixaTTa;-, 
"A^TTiov  y.at  otoi  tÙv  èzsivto  TrpoTSpov  è?  t/;v  'E>v>.aòa.  àot/.ovTO. 
Oi  òÈ  TO'j?  T£  £y.^V/;5£vTa?  ÒTTO  'AyxiGiv  y-aTayou'jtv  é?  ]il7:apT'/;v, 
/.al  OTWv  TTpò  x.pt'7£C0ir  àTTfiX^óvTWv  xaTÉyvwTTO  0770  Twv  'Ayauov 
àòt/.£Tv,  xat  tÌ  èri  to'jtoi;-  Ttav^'Aara  iX'Jcav.  Kat  (Tuvr£X£ta?  jxèv 
Aa/£§a'.aovto'j?  i?  tÒ  'A/al)tòv  oò/.  à^tX'Ti,  77£pì  §£  t?5  éxàcTO'j  ^'jyf, 

"Xay-[iàv£iv  t£  aÒToò?  y.aì  év  tco  'Ayalkw  ù-iziyzi^  rxq  xptTEi;-.  'Kt£i- 
/itS^-/;  ^£  x.at  £<   àpy95c  aiiS-t^  ^SrapTiarai?  ó  )t'jx>^o?  toO    acTEw?. 
Pausa».  7,  9,  5. 

L'essere  Sparta  suo  malgrado  entrata  a  far  parte,  dopo  la  ca- 
duta di  Nabide,  nel  562-192  a.  Cr.  (Liv.  35,  35  segg.),  della  lega 
Achea,  e  il  vedere  così  diminuita  la  sua  sovranità,  fu  la  vera  ca- 
gione del  lungo  conflitto,  che  per  vari  motivi  ebbe  diverse  fasi.  E 

BhU.  deWUHt.  di  Diritte  Somano.  Anno  T.  18 
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i  Romani,  che,  poco  innanzi,  per  bocca  di  Flaminino,  aveano  dichia- 
rata libera,  cioè  indipendente,  la  Grecia,  furon  tanto  più  riservati 
neir  intervenirvi,  in  quanto  che  si  trattava  di  un  conflitto  interno 
della  lega.  La  loro  azione,  ora  diplomatica  di  mediazione,  ora  schiet- 
tamente arbitrale,  non  oltrepassò  mai  i  limiti  di  quel  protettorato, 
che  essa  si  riservò  sugli  Stati  indipendenti  della  penisola. 

Nel  555-189  a.  Cr.,  Sparta  tenta  di  occupare  Las,  città  litoranea 
dei  liberi  Laconi.  Questi  si  querelano  presso  la  lega  Achea,  il  cui 
capo  Philopoemen  impone  la  punizione  degli  autori  del  tentativo; 
Sparta  rifiuta,  e  per  giunta  lascia  trucidare  trenta  dei  suoi  emigrati, 
partigiani  degli  Achei,  e  si  rivolge  al  console  M.  Fulvius  Nobilior, 
che,  cominciata  la  guerra  tra  i  due  contendenti,  ottiene  con  la  sua 
mediazione  di  portare  innanzi  al  senato  in   Roma   la   loro  contro- 
versia. Il  senato  accoglie  i  loro  ambasciatori,  e  Lycortas  tra  quelli 
degli   Achei,   perora  la  causa   del   non   intervento   di   Roma,   lad- 
dove Diophanes  lo  invoca.  Ambiguo,  o  non   abbastanza  reciso  che 
fosse  stato  il  giudizio  del  senato  (Liv.  38,  30-32),  gli  Achei  lo  inter- 
pretano a  loro  favore,  e  nel  566-188   a.    Cr.  Philopoemen    con   un 
esercito  impone  a  Sparta  di  sottomettersi  alla  lega.  Sparta  cede,  e 
invia  a  quello  ottanta  dei  suoi  cittadini  compromessi  nella  sua  de- 
cessione, i  quali,  assaliti  dagli  emigrati  Spartani  nel  campo  acheo,  in 
parte  son  giudicati  e  condannati,  in  parte  uccisi  (Liv.  38,  33  ;  39,  36 
'cfr.  PoLYB.  23,  1,  1.  7,  6.  24,  4,  5.  Pausan.  8,  51,  1).  Segue  a  ciò  la 
presa  di  Sparta,  di  cui  gli  Achei  abbattono  le  mura  e  la  fortezza, 
aboliscono  le  istituzioni  di  Licurgo,  e  riconducono  nella  città  gli  emi- 
grati, che  vi  compiono  una  vera  reazione  (Liv.  38,  34  cfr.  39,  33. 
36.  37.  Pausan.  7,  8,  3.  9,  2  ;  8,  51,  1).  Nuove  deputazioni  di  Spartani 
e  di  Achei  vengono  allora  in  Roma,  gli  uni  per  protestare,  gli  altri 
per  giustificarsi  ;  e  il  senato,  prima  riprova  la  condotta  della  lega 
(PoLYB.  23,  1,  1-3),  poscia,  nel  568-186  a.  Cr.,  delega  il  suo  arbi- 
trato alla  stessa   commissione  che  avea  spedito  in  Macedonia,    per 
trattare  con  Filippo,  composta  di    Q.  Caecilius    Metellus,   M.    Bae- 
bius  Tamphilus  e  Ti.  Sempronius  Gracchus.  Una  conferenza  tenuta 
in  Argo  tra  Metello  e  le  magistrature  della  lega,  non  ha  alcun  ef- 


l'arbitrato   pubblico    presso    I   ROMANI  291 

fetto,  non  ostante  che  questa  fosse  dal  legato  romano  condannata 
per  la  sua  condotta  verso  Sparta  (Polyb.  23,  10.  11.  Liv.  39,  24. 
33.  DioD.  29,  17.  Pausan.  7,  9,  1). 

Un  nuovo  avvenimento  inasprisce  intanto  il  conflitto.  Alcibiade 
ed  Areo,  due  degli  emigrati  spartani  che  Philopoemen  avea  fatto 
rimpatriare,  protestano  prasso  il  senato  romano  contro  gli  Achei,  pel 
modo  onde  questi  trattano  Sparta  ;  e  nel  569-185  a.  Cr.  gli  Achei  li 
condannano  in  contumacia,  invano  i  loro  ambasciadori  sforzandosi 
di  giustificarsi  presso  il  senato  stesso  (Polyb.  23,  11,  7.  8.  12,  1-4. 
Liv.  39,  35.  Pausan.  7,  9,  2).  Questo  allora  invia  nell'anno  seguente 
come  arbitro  Appius  Claudius  Pulcher,  insieme  con  altri  commissari, 
dandogli  istruzioni,  che  son  quelle  cui  accenna  Livio  nel  primo  dei 
luoghi  su  riferiti  (39,  33,  3-8).  Nell'assemblea  generale  tenutasi  in 
Clitor,  dove  ha  luogo  una  lunga  discussione,  l'arbitro  romano  fa  can- 
cellare la  sentenza  di  morte  pronunziata  contro  Alcibiade  ed  Areo, 
e  rimette  la  soluzione  della  controversia  fondamentale  al  senato 
(Polyb.  23,  12,  4.  Liv.  39,  35-37.  Pausan.  7,  9,  3-4).  Nello  stesso 
anno  570-184  a.  Cr.,  infatti,  sono  ammessi  ambasciatori  delle  due  parti 
innanzi  al  senato  romano.  E  come  la  soluzione  non  era  facile,  tanto 
più  che  Sparta  era  rappresentata  da  legati,  i  quali  faceano  valere 
ragioni  e  pretensioni  che  le  une  contrastavano  con  le  altre,  così  il 
senato  invia  di  nuovo  Appius  Claudius  Pulcher  con  Q.  Caecilius 
Metellus  e  T.  Quinctius  Flamiriinus  (Polyb.  24,  4,  7  segg.).  La  sen- 
tenza, contenuta  nell'ultimo  luogo  di  Livio  (39,  48,  2-5)  e  in  quello  di 
Pausania  (7,  9,  5)  su  citati,  da  una  parte  impose  a  Sparta  di  rientrare 
nella  lega  Achea,  dall'altra  le  permise  di  ricostruire  le  sue  fortifica- 
zioni e  ristabilire  le  istituzioni  di  Licurgo,  togliendo  alla  lega  stessa 
la  giurisdizione  penale  sugli  Spartani.  Certo,  specialmente  quest'ul- 
tima disposizione  invadeva  non  poco  il  campo  della  sovranità  e 
indipendenza  della  lega  ;  niu  (lucsto  non  basta  per  ritenere  che 
l'atto  dei  Romani  sia  stato  piuttosto  di  dominio,  che  dì  vero  ar- 
bitrato (cfr.  MoMMSEX,  Bom.  Gesch.  V  p.  746  segg.  IIertzbero, 
Gesch.  Gnechnilanda  etc.  1  p.  147  segg.  Thnk,  Ifihn.  Gesch.  3 
p.   145  segg.). 
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Dei  commissari  del  primo  arbitrato  del  518-186  a.  Cr.,  tutti  e 
tre  senatori,  Q.  Caecilius  Metellus  era  stato  console  nel  548-206  a.  Cr. 
(Cic.  Brut  14,  57.  Liv.  28,  10,  8.  Eutrop.  3,  19),  M.  Baebius  Tarn- 
philus,  pretore  nel  562-192  a.  Cr.  (Liv.  35,10  cfr.  36,  8),  Ti.  Sempro- 
nius  Gracchus,  tribuno  della  plebe  nel  567-187  a.  Cr.  (Liv.  38,  52). 
Appius  Claudius,  che  fé'  parte  della  seconda  e 'della  terza  commissione 
arbitrale  nel  570-184  a.  Cr.,  era  stato  console  nell'anno  precedente 
(Liv.  39,  23,  52),  e  tre  anni  prima  pretore  (Liv.  38,  42).  T.  Quin- 
ctius  Flamininus  è  il  console  del  556-198  a.  Cr.  (Liv.  32,  7;  33,  33. 
Plut.  Fìamin.  2),  lo  stesso  che  diresse  la  guerra  nella  Macedonia 
(Liv.  32,  7.  28;  33,  25.  43;  34,  48.  51),  etc. 


4. 
Tra  Cnossus  e  Gortyna. 

a.  570  =  184  a.  Cr. 

KaTà  T/iv  Kpv^TTiv,  x.OTfy.oOvTO?  èv  Fopruv/i  Ku^a  toO  'AvriTaA- 

à7:oT£i/.ó[;-£voi  zftq  ycópa;-  aÙTwv,  to  jviv  xa);OU|A£vov  AuzaTTiov  Trpo- 
TÉveijxav  'Paux.tot?,  tÒ  §£  Ata.TÓviov  Au/-Ttoig.  Karà  ^i  xaipòv  toOtov, 
7:apaY£V0[JL£V6iv  tcov  7:p£(Tp£UTWv  èx-  T'^g  'PoSf-///ig  zig  t/]v  Kpv^T'/iv 
Toiv  7:£pì  tÒv  "Atuttiov,  X^P^'^  ^^^  ^ixkìiaM  TXq  £V£<7ToWa?  yJjToXq 
Tzohq  G(XkT,'kQ\)<;  ^lacpopàq-,  x-zt  Trotr.Tyjjivwv  lóyjuq  6:7£p  toutojv  t^ 
Kvoicr<7tfov  x,at  TopTuvtoiv  7ró>v£L*  TZZia^i^Ttq  ol  Kp7)Tai£Tg  £7r£Tp£(l;av 

Tà    XaB-'    aÙTOÙg    TOTg    77£pi    tÒv    "AtTTTIOV.    Ot    ^£,     7r£t<73^£VT£?,     KVWT- 

aioig  [aÈv  à7:ox.aTé<7TYi<T5cv  T/jv  yóì^oLV  Ku^oiviàrat?  ^è  7wpo<7£TaEav, 
TO'j?  |jiv  ójr/ipou?  à7:o>.a^£iv,  ou?  èy/taTÉlEiTTov,  ^6vt£C  roXq  :r£pì 
Xa(7|jLiwvoc  TtpÓTEpov,  T/jV  Sé  <[>aXà<7apvav  à<p£ivai,  [ati^Ìv  èj  aOr^g 
vò<T(ptc?a[j.évouc.  n£pì  §£  Twv  y.7.Ty.  y.otvoS(x.atov  (juv£xo!>p7i<7av  aÙTotg, 
fiou>;0|jivot?  i^iv  aÙToTc;  èE£tva.i  w,£T£y(_£tv  pLT)  PouXopLEYOi;  Sé,  x.at 
toOt'    £^£tvat,    TuaTTi?  ÓL7:zyo[jd^oiq    T'^g    a>;>7]g  Kpv^TT)?*  auToTg  t£, 
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•/.ai  Toì?  ex.  ^a>.a(7apv7;?  (puya^riv,  ot  à7réx.Tetvav  toù?  -ept  MevoiTiov, 

POLYB.  23,   15. 

Cnossus  e  Gortyna,  due  delle  maggiori  città  di  Creta,  già  alleate 
tra  loro  e  dominanti  su  tutta  l' isola  nel  534-220  a.  Cr.  (Polyb.  4,  53), 
cessato  il  breve  dominio  di  Filippo  II  di  Macedonia  nel  538-216  a.  Cr. 
(PoLTB.  7,  14),  dovettero  probabilmente  fin  d'allora  contrastarsi 
il  primato.  Quando  propriamente  Gortyna  occupasse  una  parte  del 
territorio  di  Cnossus,  non  si  sa;  certo  è  che  nell'anno  570-184  a.  Cr. 
il  dissidio  tra  loro  esisteva  già,  e  che  a  quel  tempo  non  ancora  i 
Romani  avevano  ridotta  a  provincia  l' isola  ;  ciò  non  avvenne  se  non 
molto  tempo  dopo,  nel  687-67  a.  Cr.,  quando  il  proconsole  Q.  Caeci- 
lius  Metellus,  cognominato  in  seguito  Creticus,  l'ebbe  nell'anno 
innanzi  sottomessa  (Cic.  prò  Mitr.  35,  74;  ^;ro  Flacc.  13,  30.  Liv. 
epit.  100.  Dio  Cass.  36,  2.  Vell.  2,  34  etc).  La  controversia  fu 
decisa  a  favore  di  Cnossus  da  quello  stesso  Appius  Claudius  Pulcher, 
che  nel  medesimo  anno  insieme  con  altri  due  commissari  si  trovava  in 
Grecia,  colla  delegazione  di  comporre  il  dissidio  tra  Sparta  e  la  lega 
Achea  (n.  3).  Da  tutto  il  luogo  di  Polibio  su  riferito  si  può  ben  de- 
durre, che  probabilmente  le  due  città  contendenti,  e  altre  ancora  del- 
l' isola  cadute  in  discordia  tra  loro,  si  rivolgessero  al  senato  in  Roma, 
e  che  questo  delegasse  i  suoi  commissari,  che  si  trovavano  allora  in 
Grecia,  a  compiere  colà  il  medesimo  officio  che  aveano  compiuto  quivi. 
Notevoli  però  sono  le  parole  dello  storico  :  xai  T:oir,«7a[j!.£vwv  /óyouc 
órèp  TouTojv  TTj  Kvw<7Tio)v  xat  PopT'jvttov  Tzokzi'  TreiT^evTe!?  oi  Kpr,- 
T7.1EÌ?  éTÉTpe^av  Tz  xa5'  aùroù?  toT?  rept  tòv  "Arrtov,  da  cui  ap- 
pare una  specie  di  compromesso  conchiuso  fra  Cnossus  e  Gortyna 
per  l'arbitrato  di  Claudio.  I  commissari  giudicano  tanto  in  questa, 
quanto  nelle  altre  controversie  sorte  nell'isola. 
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5. 

Tra  Sparta  e  Megalopolis. 

a.  590  =  164  a.  Cr. 

06  (i.y;v  t*^?  ys  zaTà  tÒv  Eòjjlsv/;  y.xi  /.ara  ròv  'Avrto/ov  utto- 
^j>tag  sV/iysv  r  TÓyzX'/iTO?  •  'a>.).à  ra.lov  ^ouT.TUtVaov  7.7.1  Màvtov  ispyiov 

y.y,T7azr,G7.G7.    XpS'jfiS'JTà?-  £5a7T£7T£>.);£V  •   aji,a    (jÌv    £7:07:T£U(70VTa?   TX 

/.XTX  TO'j?  ''EXXrjva?,  ajjia  Sé  toi^t  MEyaXoTToXtTatg  k«ì  to^?  \x/.e^xi- 
[j,ovtoi?-  $t£i»tptViC<JOVTa?  7:£pì  T"?;?  x^Tikzyof^é^nq  /wpa?  •  jxàXicTa  Sé 
TroluTCpayjxovT^^jovTa;-  tz  /.aTz  tòv  'Avtìo/ov  y.at  y.arà  tÒv  Eùjjiwi, 
(r/Q  TL?  è^   aÙTÒiv   77apa'7/,£'jyi    yhr,T7.i    y.at    /toivoTrpayia   zara  'Pw- 

PoLYB.  31,  9,  6-9. 

Pausania  (7,  11,  1-2)  accenna  allo  stesso  conflitto,  ma  erra  nel 
dare  gli  Argivi  invece  dei  Megalopolitani,  e  aggiunge  che  C.  Sul- 
piciiis  Gallus,  inviato  come  delegato  dal  senato  romano,  com- 
mise il  giudizio  all'acheo  Callicrates:  auro?   ^jÀv   G(^iaiv  ó   TxXkoq 

XTZ'fl^ioifjZ    Òl5Ca<7T/l?-    /.7Z7GTr,V7.iy    KaX>.'//.pàT£t    Sé  XTZXGrtq  TTiq  ^EXkx- 

So?  àvSpl  òckxGTO^i  £xtTp£7T£i  T/;v  /.piTiv.  Una  lapide  greca  (^r- 
chàoìog.  Zeitung  XXXVII  [1879]  p.  127  n.  259  segg.)  contiene  una 
sentenza  arbitrale  sulla  medesima  controversia,  pronunziata  forse 
tra  gli  anni  590-605  =  164-149  a.  Cr.  Da  essa  appare,  che  la 
vertenza  riguardava  il  possesso  di  due  territori  detti  Aigytis  e  Bel- 
binatis  (lin.  35),  che  già  molto  innanzi  erano  stati  da  Filippo,  figlio 
di  Amynta,  tolti  a  Sparta  e  dati  ai  Megalopolitani  (Liv.  38,  34,  8. 
PoLYB.  9,  28,  7.  33,  8  segg.  cfr.  2,  54,  3).  Da  tutto  il  suo  complesso 
poi  si  vede  pure,  che  il  giudizio  di  Callicrate  dovè  essere  a  favore 
dei  Megalopolitani;  che  Sparta  non  l'accettò;  che  quelli  ricorsero 
alla  lega  Achea,  la  quale  condannò  a  una  multa  gli  Spartani,  e 
che  questi,  rifiutandosi  ancora  alla  cessione  dei  territori,  si  ricorse 
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ad  un  arbitrato,  di  cui  la  sentenza  è  contenuta  appunto  nella  iscri- 
zione. E  poiché  in  un  luogo  frammentato  vi  si  accenna  ai  Romani 
(lin.  43:  /.ai  'Poj|j<atO'j?  to'J!^  7:^ozg'coì[a.6tx<^  tX?  'EXXà^o?]  etc), 
così  non  è  improbabile,  che  essi  siano  stati  invitati  nuovamente  dalle 
parti  per  risolvere  la  vertenza,  ed  abbiano  contribuito  in  qualche 
modo  alla  nomina  degli  arbitri.  Quest'ultima  vertenza  pare  che 
debba  porsi  tra  gli  anni  590-605  =  164-149  a.  Cr.  (cfr.  Dittenberger, 
Archcìoì.  Zeif.  1.  e.  Sonne,  De  arhitris  externis  etc.  n.  IL  p.  32  seg. 
Hertzberg,   Gescìi.   Griechenlands  etc.  1  p.  228  seg.). 

I  due  commissari  spediti  dal  senato  romano  contemporaneamente 
in  Asia  e  in  Grecia,  erano  senatori.  C.  Sulpicius  Gallus  era  stato 
console  nel  588-166  a.  Cr.  (Liv.  45,  44;  epit.  46.  Plin.  nat.  hisf.  2, 
12,  53.  Obseq.  71);  Manius  Sergius  Silus,  che  era  stato  legato  di 
Paolo  Emilio  nella  Macedonia  nel  586-168  a.  Cr.  (Liv.  44,  40,  5), 
probabilmente  era  un  pretorio,  vedendolo  in  ultimo  luogo  tra  i  sena- 
tori, che  assisterono  alla  redazione  del  senatoconsulto  dei  Thisbaei 
del  570-184  a.  Cr.  (Bruns,  Fontes  etc.  p.  152  segg.  cfr.  Willems, 
Le  sériat  de  la  répuhl.  rom.  etc.  1  p.  250). 


6. 

Tra  Athenae  e  i   Delii. 

a.  595 -=159  a.  Cr. 

Tlapà  T(ov  'A3r*/;vatwv  7;xov  7:^in^iiiz  y.yÀ  rapa  twv  'Ayauov,  ol 
TTcpi  Heapt^av  xal  -ré^acvov,  u-rrÈp  tÒjv  puTi'wv.  ToT«;  yàp  Irikioiq 
^la^o^etT'/;?  àzoxptiew?  7:apà  'Pcoaaitov,  [y.£Tà  tÒ  (TU-j'^wpYj^'^vai  rr^v 
A^<Aov  ToT?  'A57)vaiot^,  aòroT^  [jlÈv  èx.y6)peTv  iy.  t^^  vìf^«Tou,  ri  §'  Oxap- 
yovTa /.ojAt^CT^raf  |y.eTa<7TàvTe7  et?  'A/atav  ot  lr,)aoi,  >caì  7:o)vtTO- 
Ypx<p7)5évTe7,  èfio'jXovTO  tò  Si/.atov  èx>.afieTv  Trapà  twv  'ASTjvawov, 
xaTZ  TÒ  TTpò?  Toù?  'Ayato'j?  <7'j|^.[io>.ov.  Twv  S'  'ASTivawov  ^aTz-óv- 
Tcov,  {jt,r,^èv  elvat  irpò?  aÙToò?  r?5T  Stxaio^oTta?  raur*/;?-,  t.toOvto 
pjTix  TO'j?  'A/aioù?  ol  Av^Xiot  JcaTà  twv  'ASt^vx^ojv.  *V7:èp  wv  tote 
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7rp£0"[Ì£'j'7avT£g,   'ikoi^ov   à7wó)cpL<7t^,  >tupia<?  slvat    TXg    /.OLTÒì    TOÙ?    vÓ- 
fjLOu?  Y£Y£V7iji,£vy.?  TTaoà  ToTg  'AyxioX^  otxovo[i.ta?  7T£pì  tóìv  A'/iXiojv. 

POLYB.   32,   17. 

Secondo  la  notizia  di  Valerius  Antias  presso  Livio  (33,  30,  11), 
la  città  di  Delos  sarebbe  stata  dai  Romani  attribuita  ad  Atene  già 
nel  558-196  a.  Cr.,  dopo  che  nell'anno  innanzi  Filippo  di  Macedonia 
era  stato  sconfitto  nella  battaglia  di  Cynoscephalae  (Polyb.  8,  1-10. 
Liv.  33,  7-10  etc).  Più  fondata  è  invece  la  notizia  di  Polibio,  secondo 
la  quale  la  cessione  avvenne  nel  588-166  a.  Cr.,  due  anni  dopo  che 
gli  stessi  Romani  sconfissero  Perseo  nella  battaglia  di  Pydna  (cfr.  Nis- 
SEN^,  Kritisch.  Untersuch.  uher  Livins  p.  146.  Mommsen,  Boni.  Gesch.  V 
p.  776;  Staatsrecht  3  p.  668.  Hertzberg,  Gesch.  Griechenìands  etc.  1 
p.  219).  La  controversia,  nel  fondo  e  in  origine,  era  d'indole  inter- 
nazionale privata.  Gli  abitanti  di  Delos,  che  dopo  quella  cessione 
erano  emigrati  nell'Achaia  e  vi  divennero  cittadini,  domandavano 
ad  Atene  di  poter  rivendicare  i  loro  averi  nella  via  giudiziaria, 
quale  era  stabilita  nel  trattato  internazionale  tra  la  lega  Achea  e 
Atene  stessa.  E  ciò  tanto  più  che  il  senato  romano,  nel  fare  quella 
cessione,  avea  loro  permesso,  che,  emigrando,  potessero  portar  seco 
ogni  loro  avere.  Ma  gli  Ateniesi,  che  certo  mal  sopportarono  quella 
emigrazione,  negavano  che  i  Delii  potessero  godere  dei  benefici  di 
quel  trattato,  non  riconoscendoli  forse  come  cittadini  achei  per  ra- 
gione a  noi  ignota.  Fu  invece  quando  la  lega  accolse  le  proteste 
dei  Delii  e  fece  proprie  le  loro  ragioni,  che  la  controversia  acquistò 
un  vero  carattere  internazionale  esterno.  I  due  Stati  si  appellarono 
allora  all'arbitrato  dei  Romani,  e  il  senato  giudicò  a  favore  della 
lega,  riconoscendo  in  essa  il  diritto  di  risolvere  giudiziariamente  la 
questione. 
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7. 

Tra  Athenae  e  Oropus. 

a.  598  =  156  a.  Cr. 

'A5'/ivatcov  §£  ó  ^Tiao?  àva*,'y.'(i  77>iov  r,  éx.ou«7ioj?  StapTTz^o'jTtv 
'iipwTTÒv  ÙTrrr/.oó^  cf^iGiv  oÙTav  TTSvta;-  yàp  è?  to  èV/arov  'A5'/;vaioi 
T/)vi/,aClTa  71/COv,  ars  uttÒ  Mazsòóvcov  Troléaw  TwtST^évTs;-  aaAiTTa 
'KXV/^vcov.  KaTa(p£'JY0U'7tv  oùv  sttì  tz-.v  'Pcoaaiwv  fio'jV/;v  ol  'iipwTrtOf 
/.ai  Só^a.vT£;-  Tra^sTv  oò  ^t/.a^a,  è-STTa)//;  ìlx.uwvioi?  utto  tt;?  |Ìou- 
>.r?  èTTifialsTv  'Jfpoc?  'ASTivaioi;-  è?  'i2poi77iou?  ^7)»7.iav  xaxà  r/j?  fiXa- 
Ji'^i?  '/;?  '^pcav  T/;v  à^iacv.  2Ì]i/.ucóvtoi  »j!.èv  oOv  oùx  àcpt/.oasvoi;-  è?  y.ai- 
pòv  T?)?  xpiTcW?  'AS7;vatoi?  ^'/ifAtav  7:£VTay.ó(7ia  Ta>.avTa  éTTifia^'Xou^t  • 
'Pwy-aiwv  ^è  T,  pouXy;  ^stiSeTtiv  'A3-7;va.toi?-  ««pr/^rt  TrXr.v  Ta>.àvTwv 
éx,aTÒv  t};v  a>.A*/;v  '^-/ly-iav.  'K^sTiTav  òè  oOòà  TaOry.  oE  'AS^/iva^oi, 
àA>^à:  uTro'T/STSTi  x,aì  riwpot?  07:£l5óvT£;-  '12pw7:tO'j?  UTrayovTai  '7(pa? 
è?  ó[xo>^OYtav,  ^poupàv  te  'A5*/)vatojv  èasXB-etv  è?  'iipojTròv  /.ai  ófy-v^- 
po'jc  }.afÌ£Tv  Traoà  'i2ooj~twv  'A5r,vato'j;- •  /-.   r.  >.. 

Pausan.  7,  11,  4.  5. 

È  dubbio  quale  sia  stato  il  rapporto  politico  tra  Atene  e  la 
città  di  Oropus,  allorché  la  prima,  esausta  per  le  conseguenze  della 
guerra  dei  Romani  contro  Perseo,  ricorsero  all'occupazione  e  al 
saccheggio  di  quella  città.  Certo  è,  ad  ogni  modo,  che  esso  non  potè 
esser  quello  d' una  dipendenza  dell'  una  dall'altra  ;  se  tale  fosse  stato, 
né  gli  Oropii  avrebbero  potuto  rivolgersi  al  senato  romano,  né 
questo  tanto  meno  avrebbe  potuto  deferire  la  vertenza  al  giudizio 
arbitrale  di  Siciono.  Già  il  Preller  {Uher  Oropos  utìd  da.s  Anìpìùn- 
raemi  nei  Berichtr  dfr  Siichs.  Geseììschaft  der  Wiss.  IV  [1852] 
p.  181  negg.)  avea  notata  la  contradizione  in  cui  cade  loi^tesso  Pau- 
sania,  quando  nel  testo  di  sopra  riferito  e  altrove  (1,  34,  1)  chiama 
gli    Oropii    dipendenti   dagli    Ateni<^si.    AIIm    lìiodcsima    coTiclusione 

bnll.  dell' I»Ht.  di  Diritto  Romano.  Anno  V.  19 
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giunge  anche  il  Wilamowitz-Mollendorff  (Oropos  und  die  Graer  nel- 
r  Hermes  XXI  [1886]  p.  101),  il  quale  anzi  considera  siccome  una  in- 
terpolazione aggiunta  dallo  stesso  Pausania  alla  sua  fonte,  diversa  da 
Polibio,  le  parole  del  nostro  testo  'ìIocottÒv  u—yix.oóv  TCpiG^Lv  oùcrav. 
Questa  indipendenza  però  nei  tempi  posteriori  dovè  in  parte  cessare, 
perchè  un  senatoconsulto  dell'anno  681-73  a.  Cr.,  e  che  riferiremo 
più  oltre  (n.  25)  mostra  che,  assoggettata  Atene  da  Siila  nella 
guerra  Mitridatica,  anche  Oropos  cadde  in  potere  di  lui.  Sicché  il 
Mommsen  (Hermes  XX  [1885]  p.  276  >^eg.)  opina,  che,  allo  scoppiare 
di  quella  guerra  (a.  666-88  a.  Cr.),  la  città  stessa  o  doveva  essere 
incorporata  ad  Atene,  o  pure,  più  probabilmente,  avere  un'ammini- 
strazione autonoma,  con  arconti  e  buie,  quali  appaiono  dal  senato- 
consulto;  ma  nello  stesso  tempo  essere  dipendente  e  tributaria  di 
Atene.  —  Quanto  alla  controversia,  V  intervento  del  senato  romano, 
«he  prima  delega  il  giudizio  alla  città  di  Sicione,  poscia,  per  ricorso 
degli  Ateniesi  condannati  da  quella  a  una  multa  di  500  talenti,  ri- 
duce questa  a  100  talenti,  mostra  che  nel  fondo  essa  fu  arbitrale, 
benché  apparentemente  sembri  quasi  l'esercizio  d'un  potere  sovrano; 
il  quale  non  poteva  allora  esistere,  perchè  né  Roma  era  in  guerra  con 
Atene,  né  la  Grecia  era  ancora  ridotta  a  provincia  romana  (Hertz- 
BERG,  Gesch.  GHechenìands  etc.  1  p.  241  segg.  Ihne,  Rom.  GescJi. 
3  p.  251   seg.). 

.  I  tre  ambasciatori  inviati  da  Atene  a  Roma  per  appellarsi  alla 
sentenza  dei  Sicioni,  furono  i  filosofi  Cameade,  Diogene  e  Critolao 
(PoLYB.  33,  1,  9.  Gell.  6  (7),  14.  Cic.  de  orai.  2,  37;  TuscuJ.,  3.  Ael. 
far.  hist.  3,  17.  Plut.   Caio  maior  22  etc). 
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Tra    Melitaea   e    Narthacius. 
a.  604-608  =  150-146  a.  Cr. 


A. 


pTpaTaJysovToq^  twv  0£(7(7a>.tov  A£ovTo[g  |  toO ]|Y3(7t7:-ou  Aa- 

pwatou,  èv  §£  Nap5ax.t[(oi  |  àp^^óvrjtov  KptTOJvo?  toO  'Ay,£ivty.,  IIo- 
).'jx,)io[?  1  ToO  K'j]St7:770u,  rXa'j-/,£T3c  ToO  'AY£);àou  àv[£|Ypao'/;]  Sóyaa 

TÒ    Y£VÓ|J!.£V0V    Otto    (7'J-'^'7-[>v7^|tOU    £-1    (7]TpaT-/]YO0    TCOV    Sza^yjMv    Sz<7- 

(7a|[>.0'j  ToO]  0pa'7ij»7/i^^£o?  ^£paiO'j.  |  [Fatoc  'O^tJtD.w?  AuXo'j  utòc 
Mav/,':vo?  '7Tpa T/iyò?  'tJtìi  T'jyyJ.v^Twi  '7uv£|j0u).£'j'7y.T0  '7Tpo|[T£pai  vw]- 
v(ov  KoivTiXtwv  èy  /.oyxTtwi  *  ypa9o|[yivwi  TTJap'/iTy.v  KóivTO?  (-)'ry-- 
TiXf/ivò;'  KotvTo[u  I  'Jtò?  Kop]v'/;Xta,  rvato?  Aotxtio?  rvatou  ut|[ò? 
A  .  .  .  . /vj^r,,  A0>>o?  i)£y.T:pcóvio^  A'j'lou  uEò;-  4>a  [);£pva.].  Il£pt  ó)v 
OE-TTaAoì  UtliTOLizi:;  'Ap{xó|[^£vo?  A^jJ^av^pou,  Aa»x7:pó[j-a/^o?  IIoXiTa  | 
[7:p£'7fi£'j]Taì  Xóyou?  £7:otv^«7avTO  av^p£?  xa|[Xot  xàyaJS'oì  *^aì  (piXot 
777.0 à  Sy,{jLoi»  xaXo'j  |  [x,àya5o]0  /.al  (^Ckou  GUfi,y-à/0'j,  yji.^iTy.  \  [(piXtav 
<7}jtA»jt,a/t7.v  T£  àv£V£(ó'7avT0,  7:£|[pì  ^wp^?]  Svijxocia?  /.ai  7:£pì  yiùfwj 
izvjs/j  I  [fiiTra^av],  »-/-£5'  r,?  //•\^''-^  ^^^  '^''-y*  9^^^^'*v  toO  '  [^r^jxou  t]oO 
'Pwaaiwv  "zy.^z^^'i^ovTrj,  y,y  /oj|[pav  Nap5a]/.i£T;-  |X£Tà  raOra  éauTwv 
à^t/.oj?  I  [èTTOiy.TavTjo,  TTEpt  TO'jTou  ToO  77pày|xaT07  ò'-w?  I  [t/;v  ^tà- 
voijav  7:pó(<7)«7/oj'7tv,  OTTOJ?  toOto  tò  TTpaly'xa  Orò  'Pwjxadwv?  aùroT? 
à7:oKaTa<7Ta3*^,  outw  |  xxEroj?  7:pÓT£po]v  ìtzì  Mr,hzion  /.ai  é-t  (■)£'7- 

(7a).wv  I  [ ]tov  /.ai  iizi  twv  repi  llu>.>.ov  Max[£  òóvwv  /.£/.pt]|j!,£vov 

aÙTot:;  -^v,  TaOTa  te  rà  /.[pty.aTa  /.ópia  aÙToT?  •,^,  Trepi  toutou  toO 
TTpàyjjLaTO?  .  .  .  .]  Ir^iEv  r.alv  >cai  Napira/.iEOTiv  |  [.  .  .  .  x.aT]à  tòv 
rapóvTa  xpivr,  £y. .  .  .  .  |  ....  éjv  Ta'jT'A[i]  Ty<i  //ópa[t .  .  .  .]  |  .... 
T(3v  ^r^jjLcov.  £  .  .  .  .  I  £«jTtv,  wt  pa  .  .  .  . 
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B. 

[Kaì  xspì  ójv  SzaayXoi  |  NapS^a/astg  N]ty.aTag  Ta  .  .  .  .  |  [ .  .  .  . 
7rp£<7fÌ£]uTat  >^ÓYo['jg]  £7r[ot7^(7avTO  xarà  |  7:pó(7(07:ov  èv  ttji]  '7uyy«X7^T[wt 
avSps?  /.aXoì  I  x.àY]aw3rot  zaì  «pD^ot  xapà  S-ì^[ao[u  x.aXou  x.7.yajSoO  y-a]t 
cpD.[ou  <7u»j,»j!.à^ou  T£  r,[i.£T£pou,  ^(zjptTa  (pi]>^tav  (7u[[j(.{i.a^tav  ts  àvsvsw- 
cravTo  /.ai  |  TTspì   tcov   7:paY][j!.àT6j[v   tcov   x.y3'  aÙToòg   ^tsXélyJTia'av, 

xspt  )rwpa?  [jcal  tspcov ]  t |  àcp['/]]p7i[<73-at]  t[ M£XtT]a[t]£aq- 

àp^ri?    NapjS'a/.i£[ojv]    èv.    ti Ta [j.tTy.    Ta['jT-/]?  |  t[7i]?- 

yjio^xq  zl^  Th[[J^  (^]ikiy.[y]  t[o\j  S7^](ì,o'j  [toO  'Poj|[/.]aiw[v]  Nap3-axL£ic; 
7:apaY[£Yov£v]ai  [x.]al  7:£pì  |  xr;?  ytópoc?  zaì  [twv]  l£pòiv  y-[at]  T[pk 
v£v]t/.7)[/'.£]|vxi  zara  vóaou?  roù?  T£<7['7]a[>^(o]v,  oi?  [vó]|fi,ot?  £w? 
TZ  [vOv]  /ptov[T]at,  o\p]g  v[ó[i.]ou;'  Tito?  |  KoriOCTiog  ^[TCajTog  à-ò 
TV]?  t[(ov]  §£/ca  7i:p£<7|[fi]£UTtov    •^^(Ó[j7j7i?    £W/c[£v    /c]at   zaTà   SÓY[J'-.a 

Cl>YX.>^VìTOU,    7:£pt    T£    T0'j[t6Jv]     t[wv]     7T[pJa[Y][i.a|[Tw]v     £T£l     àvCt)T£pOV 

Tpt[TO>t  ì]t:1  Tpi[w]v  ^[L]y-a<7|[T-/i]picov  v£vr/,'/]X.£v[a]i,  £7:ì  D[a][xtwv, 
KoXo[<p]wv[tlcov],  MaYV/JTWv,  x,£/',[pL](j!,£va  £Ìvai  y,ocT[à]  vÓ[j.O'j[?],  | 
OTZOiq  TaoTa  yjjpix  ti,  outw?  x-aS-co?  xaì  [yJ^kloiq  \  ^^'zyovog  zgtiv 
7w£pì  TO'JTOu  ToO  TTpaYl-z-aTO?  |  ouTOi?  £Òo^£v  '/jx^iTy  cpiXtav  Tujj.ixa- 
/lav  I  [à]vav£W(7a<75ai  to'jtol?  t£  oilavS-po^TTOj?  à|[77]oy-pt5rivai,  av- 
^pa?  y-ocT^o'jq-  y-àY^S-où?  TzpoG^y^^o^z^Gyi'  oay  y.£x,pij7Ìva  £<7tÌv  zaTà 
vójjLou?,  I  o'j?  Tito?  KoiY>^Tto?  uttocto?  £^or/.£v,  TauTa  y,a|B-òj?  x,£- 
x.ptji,£va.  èTTiv,  ouTW  ^oy-£T  /cópia  £Ìvai  Ò£Tv  •  j  toOtÓ  t£  [7//]  zi>yz^ig 
zlvyi,  oca  x,aTà  vófj.ou?  y.£y-pij7Ìva  èTTtv,  ay.['j]pa  7:ot£lv  iéviy.  t£ 
£y-aT£poL?  rài|o?  'Ofjzilioq  ^TpaT-ziyò?  tÒv  Ta(i.tav  ^oOvai  y.£|[);]£Ó<T-/i 
àTwÒ  (T/lTTEpTtOJV  VÓ[J-C0V  éy.aTOv  eIV-oti  I  [7r£v]T£  £k  £y-aG-T'/]v  7:p£<7^£iav, 
ouTW  y,a3-w?  àv  |  [aÙToii    èy.]   twv    ^'/ijxo'jtcov    TTpayi^-aTtov    T:ÌGTz\[óiq 

T£    T7Ì?]    l^ta?    CpaiV/lTaL.    £^0^£V. 

(7.  Hostilius  A.  fiilius)  Mancinus  praetor  senatum  consuliiit 
pr{idie)  non{as)  Quint{ilis)  in  comitio.  Scrihundo  adfuerunt  Q.  Sta- 
tilienus  Q.  f{ilius)  Corn{elia),  Cn.  Liitatius  Cn.  f{iUus)  A...,  A. 
Sempronius  A.  f(ilius)  Fal(erna). 
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Quod  Thessali  Melitaeenses  Harmoxenus  Lysandri  f{iliiis) 
Lampromachtis  Politae  f{ilius)  legati  verha  fecerunt  viri  boni  et 
amici  populi  boni  et  amici  sodi,  gratiam  amicitiam  societatemqne 
renovaveruntj  de  agro  publico  et  de  loco  deserto  dixerunt,  quo  cum 
agro  in  amicitiam  populi  Romani  venerant,  quem  agrimi  Nartha- 
cienses  postea  suntn  iniuria  fecerant^  de  ea  re  uti  animum  adver- 
terenty  ut  ea  res  a  Romanis  ?  ipsis  restitueretur  ita,  uti  priiis  apud 

Medium  et  apud  Thessalos et  apud  Pyllum  Macedonem  iudi- 

catum  ipsis  erat,  eaque  iudicia  ipsis  valerent,  de  ea  re     . 

Et  quod  Thessali  Narthacienses  Nicatas  Ta  . , .  .  legati  verba 
fecerunt  corani  senatu  viri  boni  et  amici  populi  boni  et  amici 
sociique  nostri,  gratiam  amicitiam  societatemque  renovaverunt  et 
de  rebus  ad  se  ptertinentibus  egerunt  de  agro  et  sacris ....  Me- 
litaeenses   cum  eo  agro  in  amicitiam  populi  Romani 

Narthacienses  venisse  et  de  agro  et  sacris  etiam  ter  vicisse  ex 
legibus  Thessalorum,  quibus  legibus  etiam  nunc  utereniury  quas 
leges  T,  Quinctius  consul  e  decem  legatorum  sententia  dedisset  et 
ex  senatus  consulto,  eisque  de  rebus  anno  antea  tertio  in  tribus 
iudiciis  vicisse  apud  Samios,  Colophonios,  Magnetas,  indicata  esse 
e  legibus  uti  haec  valer ent,  ita  idi  etiam  aliis  factum  est: 

de  ea  re  ita  censuerunt:  gratiam  amicitiam  societatem  renovare 
eisque  benigne  respondere,  viros  bonos  appellare;  quae  indicata 
8unt  ex  legibus,  quas  T.  Quiìictius  consul  dedit,  ea  ita  uti  indicata 
8unt,  ita  jjlacet  rata  esse  oportere;  idqiie  haud  falcile  esse,  quae 
ex  legibus  indicata  essent,  irrita  facere;  muneraque  utrisque  C,  Ho- 
stilius  praetor  quaestorem  dare  tuberei  sestertium  nummum  CXXV 
in  titraynque  legai ionem  ita  uti  ei  e  re  jmblica  fideque  sua  ridere- 
tur.   Censuere. 

Latkhkkf,  Bull,  de  corresjwtid.  hefl(hìique  \1  [1882]  p.  356  segg.  Wil- 
LF.jis,  Le  sénat  de  la  répuhl.  romaine  1  p.  708  segg.  Viereck,  Senno  grae- 
ru8  etc.  n.  XII. 


Le  prime  sette  linee  del  lato  A  del  documento  non  fanno  parte 
integrale  del  senatoconsulto,  essendo  un'aggiunzione  fattavi  a 
J^arthacius,  dove  quello  fu  ritrovato,  e  a  cui  favore  fu  pronunziata 
la  sentenza  del  senato  romano.  Esse  contengono  la  data  di  questa, 
mediante  i  nomi  eponimi  dei  due  strateghi  della  Tessaglia  e  dei  tre 
arconti  della  città.  —  La  determinazione  approssimativa  dell'  anno, 
anteriore  a  quello  (608-146  a.  Cr.)  in  cui  fu  istituita  la  provincia 
della  Macedonia  e  dell' Achaia,  di  cui  la  Tessaglia  facea  parte,  è 
fondata,  secondo  che  osserva  il  Laticheff  (Op.  cit.  p.  370  segg.),  prin- 
cipalmente su  ciò:  1"  Che  i  nomi  dei  due  strateghi,  Leon  e  Thessalus, 
non  si  trovano  nella  lista  di  quelli,  che  furono  a  capo  della  Tessaglia, 
da  che  essa  fu  liberata  dal  proconsole  T.  Quinctius  Flamininus  (558- 
196  a.  Cr.),  fino  al  575-179  a.  Cr.  (Euseb.  chroìt.  p.  340  cfr.  Zeitschr,. 
fiir  Numism.  1  p.  182);  2**  che  il  pretore  Mancinus  neanch'egli  è 
di  quelli  che  Livio  ricorda  tra  gli  anni  575-587  =:  179-167  a.  Cr., 
ed  è  molto  probabile  perciò  essere  stato  lo  stesso  che  più  tardi, 
nel  617-137  a.  Cr.,  fu  console  (cfr.  Cic.  de  orat.  1,  40,  181.  Liv. 
epit,  55.  Vell.  2,  9,  3  etc.)  ;  3*^  che  nel  nostro  senatoconsulto  i  Me- 
litaeenses  e  i  Narthacienses  si  chiamano  sodi  et  amici  populi  Romani, 
titolo  che  non  può  riferirsi  se  non  al  tempo  anteriore  alla  istituzione 
della  provincia  suddetta,  soprattutto  per  non  avere  i  Tessali  preso 
parte  contro  i  Romani  nella  guerra  che  ebbero  con  gli  Achei. 

Scritto  sui  due  lati  della  stessa  pietra,  il  senatoconsulto  con- 
tiene in  uno  di  essi  (^),  oltre  alla  intestazione  solita  col  nome 
del  pretore  relatore,  della  data  e  luogo  della  seduta,  e  dei  compo- 
nenti il  comitato  di  redazione,  il  nome  dei  due  ambasciatori  di  Meli- 
taea  e  un  sunto  incompleto  del  loro  discorso,  con  cui  essi  voglion  pro- 
vare l'antico  possesso  che  la  città  ebbe  d'un  certo  territorio  occupato 
da  Narthacius.  Nell'altro  lato  (B)  leggesi  il  sunto  del  discorso  dei 
legati  di  Narthacius,  diretto  a  provare  esser  giusto  il  loro  possesso  ; 
segue  quindi  la  deliberazione  del  senato,  che  giudica  a  favore  di 
questa  città  e  autorizza  il  pretore  Mancino  a  che  il  questore  dia  agli 
ambasciatori  dei  due  Stati  un  dono  di  125  sesterzi,  solito  a  farsi  ai  le- 
gati di  Stati  stranieri  (cfr.  Mommsen,  Rom.  Staatsrecht  3  p.  1151  segg.). 
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Da  tutto  il  documento  appare,  che  l'occupazione  del  territorio  per 
parte  di  Xarthacius,  avvenuta  non  si  sa  quando,  fu  riconosciuta  nei 
provvedimenti  presi  dal  proconsole  Flaminino  nel  558-196  a.  Cr., 
allorché,  con  una  commissione  di  dieci  legati  spediti  da  Koma,  egli 
attese  a  riordinare  le  cose  nella  Grecia  (Polib.  18,  47  (30).  Liv.  83,  24, 
34;  34,  51  cfr.  Hertzberg,  Gesch.  Griechenlands  etc.  1  p.  108  segg. 
MoMMSEN,  Rom.  Gesch.  V  p.  714-719).  Ma  Melitaea  sosteneva  che 
r  occupazione  fosse  avvenuta  dopo  questo  tempo,  e  che  il  territorio 
le  appartenesse  già  da  tempi  più  antichi.  Ad  ogni  modo,  circa  dieci 
anni  dopo  l'attribuzione  fatta  da  Flaminino,  i  due  Stati  ricorrono 
all'arbitrato  di  altri  Stati  greci,  e  prima  fu  scelta  Samos,  poi  Co- 
lophon e  indi  Magnesia,  che  decisero  sempre  a  favore  di  Narthacius. 
Da  ultimo  Melitaea  si  rivolge  al  senato  romano;  Narthacius  la  segue 
in  questo  passo,  e  il  senato  delibera  che  si  abbiano  a  rispettare  i 
provvedimenti  di  Flaminino.  L'altro  senatoconsulto,  a  cui  accenna 
il  nostro  {B.  lin.  18),  è  probabilmente  l'atto,  col  quale  il  senato  ro- 
mano riconfermò  i  provvedimenti  presi  da  Flaminino  (cfr.  Liv.  34, 
57,  1),  non  già  un  primo  giudizio  da  esso  pronunziato  nella  vertenza, 
prima  che  le  parti  si  rivolgessero  a  quelle  città  greche. 

Il  testo  greco  da  noi  riferito  è  quello  del  Laticheff,  in  alcune 
parti  emendato  dal  Viereck;  la  traduzione  latina  è  del  Laticheff 
stesso. 

9. 

Tra  Samos  e  Prlene. 

a.  619      135  a.  Cr. 

AÓY|7.a  TÒ  •/.0fx'.'73-£v  777.0 z  T?;?  '7'jv[/.)//^T0'j  Ottò]  t(Òv  àxo^TTaXév- 
JV  rpS7^S'JT(0V  ÓTTÈp  TWV  TTpÒ?  iia|xiou?.  |  IspO'jio?  <l>óXo'jio;  hotVTOU 
T[pa'rr,YÒ7  u[7:aT07  T^t  TjyJtXy/TOii  <7uvs{io'jtó(7aTO  èy  JtorxsTuot 
77pò  r,7.£|pwv  77SVTS  tì^ouov  <^^[Jpoap«ov  *  Ypaooy.lÉvcot  7:ap]'?5'7av  As-l- 
/.to;;  TpsfxìóXio?  fvzto'j  Kay^A>.ia,  Fàio?  "Avvio-  Fai'o'j  [  Kay.£»;ta, 
A£>/.io?  "Avvio?  Aeuxiou  Ilo[).Xia.  Trejpì  cov  ià'xtoi   7:p£'7[i£'jTaì   T*/;- 


304  BULLETTINO    DELL'ISTITUTO    DI   DIRITTO    ROMANO 

'ki^j.xyoq  Marpcovog,  Aéojv  AéovTog  |  àv^ps?  y-a[Aoì  5c]aì  àyaS-ol   v.oà 

T£pou  Tióyou?  zizoiinoL-iTo  \  /.%'zy.  7rpó[(7]oj7rov  7:pò?  npL'/iv[£]"L?  7r[£pì 
/Jwpag  [zat  óptojv,  o-wg  (0(7iv],  /taS-wg  rvaTo(t)q-  Màv>.to?  x,aì  oì  §£/.a 
TTpEC^EUTal  ^i£Ta^av  I  [(j.£Tà  tÒv  TTpò?  'AvTto^ov  7TÓ>^£j7.ov  y.aì  7:£pt 

cóv  npt7]V£Tg  7:p£<7p£UTaì pouq-,    'Ava^  t  ......  ?  |  Ztjvó^oto? 

"Ap[ a]v§p£?  y.aXot  xat  àyaB'oì  x.at  (pt);Ot  7r[apà  St^jjlou  zajTvoO 

/-ai  ày[a3-ou]  cufjLjjLa^^oi»  t£  [vì[i.£T£pou]  >;óyou?  £7:ov^G-a.[vTO  y-aT]à  xpó- 
<70i[7rov  Trpjòc:  2af7.t^ou[?]  7U£pl  X^-^P^-^  '''^•^  "^^P^  óptoiv,  07:w;  oOtoj[? 
(oJTiv,  y»a.3'oj?  ó  h'^jxo?  6  'Po^itov  |  é/caTÉpojv  S'£)vÓv[t]wv  £x,ptv£v  •  7:£pt 
TouTou  ToO  7rpay[7.aTo[?  à7:ox.pi]5'^va.t  ou[T]ojg  l^oHsv  •  viii-tv  oùx.  £Ò- 
/£p£g  £Ìvai  £<7TtV  [i.£Ta|3'£Tvai,  6  ó  ^'^[-/.oq-  ó  'Po^tojv  £/.aT£pojv  3-£- 
TióvTtov  -/-£X-pt[x,£  y.]at  ópfidjjLÒv]  7:£7:óvy)Tai,  toO  [j^f\\  to'jtcoi  twi  xpt- 

f^art    X,aì    TOUTOt?    TOTg    ÓptOt^    |    £[J.[7.£tVW'7lV  •    T[0UT]0Jt    T£    TOk  X.ptJ7.aTt 

y.y.ì  toó[toi?  Totq-  opiotg  £|X[j',£V£t]v  lòocsv  *  TOUTOt?  T£  Eéviov  £1;-  £X.a- 

TTTJV  7:p£<7p£taV  £C0?  |  àTwÒ  GV]<7T£pTU0V  vó|i.(OV  é/.aTOV  E'V.OTt  [i^épOUlO? 
^]Ó).ULO?    KOIVTOU    IJTTOCTO?    TOV    Taj^-iaV    àT:0'7T£t);a.t    X.£[>>£'J'7'/Ì,  OUTWg] 

zaB-w?  y.v  aÙTWt  è/t  [t]cov  ^Tifj.oTtcov  TTpayjxàrwv   7:(GrT£oW]   t£   \y%^ 

>S'^r.  Fulvius  Q.  f(iUus)  consul  senatum  consuluit  in  comitio 
a(nté)  d{iem)  V  id{us)  Febr{uarias).  Scribundo  adfuerunt  L.  Tre- 
melius  Cn.  f{ilius)  Camil{ia)^  C.  Annius  C.  f{ilius)  Camil{ia), 
L.  Annius  L.  f(tUus)  Pol{lia). 

Quod  Samii  legati  Telemachus  Matronis  f{ilius)^  Leon  Leontis 
fiiliiis)  viri  boni  et  amici  populi  boni  et  amici  sociique  nostri 
verba  fecerunt  coram  contra  Prienenses  de  agro  et  finibus  ut  sint, 
idi  Cn.  Manlius  et  decem  legati  constituerant  post  bellum  contra 

Antiochum  et  quod  Prienenses  legati Anaxi Zeno- 

dotus  Ar ,  .  .  .  viri  boni  et  amici  populi  boni  sociique  nostri  verba 
fecerunt  coram  contra  Samios  de  agro  et  de  finibus  ut  ita  sint, 
uti  populus  Ehodiorum  utrisque  volentihus  iudicavit, 
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de  ea  re  respondere  ita  censuere:  nohis  non  facile  est  mutare y 
quod  jjopidus  Ehodiorum  utrisqiie  volentihus  iudicavit  et  condi- 
tionem  postiit,  ut  ne  in  eo  iudicio  et  eis  finibtis  permanerent 
inque  eo  iudicio  et  eis  finibus  permanere  censuerunt;  eisque  mu- 
nus  in  utramque  legationem  ad  sestertium  nummum  CXX  Ser. 
Fulvius  consul  quaestorem  mittere  iuheret,  ita  uti  ei  e  repuhlica 
fideque  sua  esse  videretur.   Censuere. 

C.  I.  Gr.  2905  F.  Le  Bas-Waddixgton,  Voyage  archéol.  etc.  Ili  n.  195- 
198.  Newtox-Hicks,  Collection  of  anc.  greek  inscr.  in  the  Brit.  Miis.  Ili 
n.  405.  DiTTENBERGER,  Si/lL  itisci',  Gracc.  n.  241.  Viereck,  Sermo  grae- 
cus  n.  XIV. 

La  controversia,  a  cui  pose  fine  questo  sfenatoconsulto  nel 
619-135  a.  Cr.,  nel  quale  anno  cade  il  consolato  di  Ser.  Fulvius 
Flaccus,  ebbe  già  prima  altre  fasi  di  arbitrato,  e  più  innanzi  an- 
cora avea  dato  luogo  a  guerre  tra  le  due  città  (cfr.  Plut.  quaest. 
gr.  20;  Perici.  24.  Thuc.  1,  115-177.  Suid.  s.  v.  BiV.vto?  TIpr/ivÉfo? 
òiV.r,.  DiOG.  Laert.  1,  5,  3  p.  84).  Cagione  di  essa  fu  il  possesso 
di  un  territorio  composto  di  vari  distretti  e  posto  sul  continente 
asiatico,  presso  Priene,  territorio  che  Samos  possedeva  da  tempi  imme- 
morabili. Le  varie  fasi  ci  son  note  in  parte  pel  nostro  senatoconsulto, 
in  parte  per  altre  iscrizioni  greche,  che  contengono  appunto  giudizi 
arbitrali  anteriori  a  questo  dei  Romani.  Il  primo  fu  pronunziato  da 
Lysimachus  re  della  Tracia  (C.  I.  Gr.  2254)  ;  il  secondo  da  Rhodos,  che 
circa  Tanno  514-240  a.  Cr.  attribuì  a  Priene  il  territorio  contestato 
(C.  L  Gr.  2095  A-E.  Le  BAS-WAnDixarox,  Op.  cit.  Ili  n.  189-194. 
Cauer,  Delect.  inscr.  Graec.  n.  178.  179.  Newton-Hicks,  Op.  cit. 
Ili  n.  403),  e  che  è  anche  ricordato  nel  nostro  senatoconsulto.  Dal 
quale  si  vede  pure,  che  la  sentenza  dei  Rhodii  fu  più  tardi, 
nel  566-188  a.  Cr.,  rescissa  da  Cn.  Manlius  Volso,  il  quale  nel- 
l'anno innanzi  con  potere  proconsolare  fu  dal  senato  romano, 
insieme  con  dieci  legati,  spedito  nell'Asia  Minore  per  regolarvi 
i  rapporti  territoriali  dei  vari  Stati,  dopo  la  vittoria  che  i  Ro- 
mani avevano  riportato  su   Antiochus   III  (Liv.   38,  12  segg.  ;  35. 

Vuìl.  delVIttit.  di  Diruto  Romano.  Anno  V.  20 
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37.  38.  39.  42  cfr.  Marquardt,  Rom.  Staatsvertv.  V  p.  333  seg. 
MoMMSEN,  Rom,  Gesch.  V  p.  741  segg.).  Egli  restituì  a  Samos  il  terri- 
torio. Questa  rescissione  però  non  dovè  essere  pronunziata  diretta- 
mente dal  proconsole,  per  effetto  di  un  suo  procedimento  arbitrale, 
0  semplicemente  in  virtù  dei  poteri  generali  conferiti  dal  senato  a 
lui  e  ai  dieci  legati.  Imperocché  ove  Polibio  (22,  27,  1)  accenna  a 
tale  missione,  chiaramente  dice  che  Manlio,  per  risolvere  molte  ver- 
tenze di  confini  sorte  tra  Stati  asiatici,  li  indusse  ad  accettare  come 
arbitri  altri  Stati,  ed  egli  confermò  le  loro  sentenze.  Non  è  perciò 
improbabile,  che,  dopo  la  sentenza  a  favore  di  Priene  pronunziata 
dai  Rhodii,  Samos  si  sia  rivolto  al  senato  romano,  il  quale  insieme 
con  le  altre  affidò  anche  questa  vertenza  al  proconsole.  A  ogni  modo, 
trascorsi  circa  cinquant'anni  dall'atto  di  Manlio,  ecco  Priene  a  sua 
volta  appellarsi  a  Roma  per  la  restituzione  del  territorio.  Seguono 
allora  due  senatoconsulti.  L'uno,  di  cui  si  conserva  appena  un  fram- 
mento (C.  I.  Gr.  2905  G.  Le  Bas-Waddington,  Op.  cit.  Ili  n.  199. 
Newton-Hicks,  Op.  cit.  Ili  n.  404),  e  col  quale  il  senato,  probabil- 
mente nel  618-136  a.  Cr.,  giudica  a  favore  di  Priene.  L'altro  del- 
l'anno seguente,  che  è  appunto  il  nostro,  e  che  senza  dubbio  dovè 
essere  emanato  per  essersi  Samos  rifiutato  alla  cessione  del  territorio, 
sentenziata  col  senatoconsulto  precedente.  Con  questo  giudizio  arbi- 
trale, il  senato  non  fa  che  confermare  quello  antico  dei  Rhodii. 

Quanto  alla  forma  del  senatoconsulto,  essa  è  affatto  simile  a 
quella  dell'altro  innanzi  riferito  (n.  8)  per  la  vertenza  tra  Melitaea 
e  Narthacius;  e  come  in  questo,  anche  nel  presente  gli  Stati  in 
conflitto  son  chiamati  sodi  et  amici  di  Roma.  La  qual  cosa  non  lascia 
alcun  dubbio  sul  carattere  internazionale  dell'arbitrato  romano,  tanto 
più  che  a  quel  tempo  non  ancora  era  costituita  la  provincia  del- 
l'Asia. 

Il  testo  greco  è  quello  in  alcuni  luoghi  emendato  dal  Yiereck; 
la  traduzione  latina  è  dello  stesso. 
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10. 

Tra    Hierapytna    e    Itanos. 

a.  616-622  =  138-132  a.  Cr. 

[(-Vjct    àya^ó??  |  'KttJì    'OX'ja7:i/.o[0]   ii o?  è  t'7Tayi[v]o'j  • 

à[::óo]a(7i?  1vj97^»J!.ou  toìj |  [vjsco/.ópo'j   tt?  ['A]pT£y.iò[og]   tv;^ 

A£'jxocppu[-/;]v/;?,  Kt>.>^o'j  tou  A'/;[r/;Tptou,  ['A]pt(7TaYÓpou  toO  [A]'/i[(ì.]o.. 

I  ' \T:oX>Mviryj   TO'j    'A)iJtovo?,   A'jy.oa7^So'j   tou   EÒTTO^^eji.ou, 

Ar/r/;TOtou  toO  A'/;»x'/)Tpiou  toìj  'HpOTT'j^rou,  |  Ar,»r/;Tptou  toG  Ayifxyj- 
TOto'j  ToO  'Ava^ayópou,  Aì^O'j/ou  toO  'A7:o>;>;0^tópou,  Mtvvtwvo?  toO 
A'.o[v]'j|'7io'j  TO'J  Mtvvtcrivo?,  'E7:r/.o['j]pO'j  [t]oìj  'ApTcJXlSwpO'J  TOO 
Mo-T/ioivo?,  IlaucGtJtpàTO'j  toO  'IIpoTrvS-ou,  'A7:o>^|>^(ovt[o]u  [t]o'j 
'A^oTwXwvto'j,  E'jf>o'j>.o'j  TO'J  'A);£ctwvo?,  Bo7^5o'j  to'j  'Av^poy-a/o'j, 
'ApT£y-iSojpo['j]  TO'J  A'/;||r/;[T]ptO'J,  'AttoD.wvio'j  to'j  Atov'j(70^[có]po'j, 
'E7:ix.pàT0'j  TO'J  Aio/Jio'j?  to'j  Aiovu^o*/t>.£Ou[?,  E]'jf>o'j>^ou  |  toìj  Mx- 
[vàjioj  ?]vo;-  x.£/£'.poTov'/ij-/iv6Jv  x-aì  vJjzCìv  Otto  toO  Sy,[AOu  ^ix-acat 
Kpr,'7tv  'lT[avtot?  T£  y-aì]  'I[£p]a.7:'j|Tv[toi?  zaTà  tò  yEyoJvò?  Otto 
T'^?  rrj^pCkr.TO'j  Sóyjxa.  /.ai  /.aT[à]  t/.v  àro<7Ta>.et(7a[v  ÌT:iGTo'kr,y 
'j-ò  A]£['j|y.tou  KaXoTTopvto'j  A£}jx,to'j  'Jto'j  lUiTtovo?  (7TpaTr,yo'j  'jttx- 

TO'j.  £'>/.TÒ[v]  ijÌv  '^[v ]  I  i  .  .  .  .  raòjv    £Ì?   jrrj^£y.tav  cp'.XovL/ttav 

y.at  7:);eova.^[o ]  |  ò itfj^xi  [X£t'  £tpr(V/3?  òè  zac  Tr,q  ^ra^rr^t; 

fj'j/jvoiy.^ ?  I  t[7;v  tzzo^  xX'Xr,'ko}j^  ììixr^'AxGGZi'j  £'jvoiy.v,  £7:£tSyi 

0'.    /.7.lpOt    7:0AÀ q    I    T TO'j;-    '7'JVY£V£'7TàT0'J?    £1?    ^laTTaTlV 

T>,v  7:p(ò)?  à[>.>wr,)vO'j?  I v  |  a[ TrjaTiv  toT?  ou<7tv  èv  (pt>.iat 

òiaAÓciv  OTOv   £o'  éa'jToT^  | /Jp'^lL''*'^^  ^ '^^^   £T£]V/;(>v)u- 

ir'ji'a?  £)t3-pa7,    o5£v   y.at   tz    vjv   £Ì?   t>,v    j7Ì[v ]   £  |  ).[ 

'lTavt](ov  y.at  'IcpaTT'JTviwv.  t*?;:;  ^£  TJV/.XriTOu  ttoi/O'jIjaÉv/;^  t^i  Trap' 
Ì7:j]t7,i  I  "rrfpò?  azavTa?  xvB-pcójzo'j?  'jTrap/O'jT/it  ^i/,7.t0'7'jv/;i  So'j<Trj? 

%plT>,V  a'JT[oT?  TÒV  7,VÌT£p]o[v]   |    ^['?5jX0V,  ^l7.Tà;aVT07  ?  ^]£  T£pC  TOOTCOV 
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xat  ToO  (JTpaTV)You  Asuz-tou  KaXo7ro[pvtou  A£U7,iou  u]loO  |  n£tcoi[v]o[c: 
. . .  x.a3r]ÓTi  rà  àTTOooS'évTa.  r/i-z-tv  ùtt'  sx-aTSpojv  Ypy.[7.»/,aTy.  7:£pi£/£t,  ó 

§^[7.0?  "^j[^'W[v]    I    TOtg  T£  UTwÒ  'PoJ[i,at()()V,  TtOV  X.OtVWV  £Ù£pY£TWV,  (^IZ  TTa.V- 

TÒ?  ypacpo[Jt,£voi?  xEtS'ScrB'at  :Tpoatpou[jL£|vog,  f/.£j^.v7i|7Ìvo?  t£  tcov  ^tà 
TTpoyóvoiv  à7:ò  T'^g  ^pX'^^  yEYEVvipLévwv  ócp'  éauroO  Trpò?  TràvTa?  Kpv]- 
Ta|£tq-   y.yJko}v    A7À   èvSóEojv,    a    x-al   5£oO    ^pv)<7|7.oTg    y.y.i    zr^i   tzol^x 

7U5c(7tV    àv^poWoi?    £l07^<7£L    '/.[xTZJlkTilZTy.l,    A7À    VUV    |    JJ.ZTX   CTTOUd'^?  Zaì 

(ptXoTi[7.ta.g  ZTzoi-fìGy.TO  t'/jv  arp£(7cv  toO  §iy-a(7T7iptou  èv  t*^"l  ucp'  ézaré- 
pwv  Y£V7]3'£t((r/]i)  I  óixoXoyoìi  'h\JÀ^y.i.  òiTzoHziy^ivTzq  oùv  /-ai  aÙTot 
x-ptrat,  7:apa.y^p7s»i,y.  àvapàvTE?-  £-1  tov  pw|i.òv  tt;?  'ApT£(i,i|^o?  T'?iq- 
Aeu>to<ppuìQV7]g,  (TCpaYtaaS'EVTog  E£p£iO'j,  òiaócayxv  xaS-'  i£pcov,  7:apóv- 
Twv  Twv  T£  Sia^tyca|^0[JÌvcov  à<p'  £x.y.T£pa?-  7:óX£6J?  Y.yX  TCOV  auvTzy.- 
póvTOJV  aÒToTg,  x.at  y-aS'iGavT£?  èv  Tto(i)  t£[p]oii  T*^g  |  'ApT£j7-i§o?  t*^? 
A£UX,OCppU7^V7iq'  m7]X.0'J(7aji,£V  TCOV  oiacp£pojj,£vwv  où  [jlÓvov  tòv  T^q- 
7ìjJ!.£[pa.]?  aù|ToT?  SóvT£?  ypóvovj  òlUx  y.y.1  rh  7r>;£t[o]v  tt,^  vux.TÒg, 
izoLcy^i  àva^£yró[x£vot  'Ay'A07:ySixv  X,^-[p]^v  toO  |  p//)S'£vò?  u<7T£p^(7ai  St- 
x.atou  fX7)S^£vx  Twv  y.pivo(JL£vojv.  T£)vOg  Sé  XoL^o'jGTig  rr,q  ^ly.y.ioXo^fiyq  | 
èvYpa9ou;r  ^£|7-£voi  TZ?  ^^^Lù^j.y,^,  twi  [xèv  à>cpip£T  t^ct  (^)'/ì<pou  ^pa- 
^z\ìBfiVy.i  T/;v  y.piTLV  oùx.  'ì]^Q^\ó\[j.zBy.,  (rjvyyyyzXv  oi  <77r£'jSovT£g 
aÙTOÙg  >cat  aÙTOì  x-aì  7:a);iv  £l;  t/jv  è^  ^•pyji^  à7:ozaTa(7T7}[c]ai  |  cpt- 
);tav  (b?  7ÌV  r,(JL£Tv  Tuàrpiov  x.aì  TTpoT^x-ov  r,yo^JiJ.z^y.,  £X.y.T£poug  toc 
7rpàYf''-0''r^  ècptx-avov  7i:po[G]x.£i|[i,£voi  £k  "^o  GviXk(;ija)zo}q  x.aì  cpiTitoc? 
aÙToT?  TrapatTtoi  yz'^^ri^f,vyi,  ttj?  Sé  7upoS'£<7£co?  r/(a,cov  J7//;  T£X[£]tou- 
[xélv/]?-  Sta  tÒ  ùizz^fiyXkóvTOòq  yùroùq  t/]V  7:pò?  yXk'ri'kouq  r^ikovi- 
xa'otv  £V£(7Ta<7S-at,  cuvé^T)  ttji  ij^v^fpcoi  |  t/]v  zpiTiv  ppap£uS-^va^  x£pt  vi?" 
y-aì  T/iv  y.yxrr,y.QUGyv  t/Bzai^  'KZizoiii[xz^y.  'lTàvL0i(?)  ttÓT^lv  oìx.ouv|~ 
T£?  £7riS-a'Xa<7(7tov  -'.ai   /^(ópav    t/o^^TZ^;    7:poYovr/-Y]v    YS^TOvoOcav    toh 

TOO    Alò?    TOO    ALX.TatOU    lEpWt,    £^Ov|t(£)?     Si     X-al     VT^CQUg     /taì    v[£][7-Ó- 

[X£vot  èv  al?  x.aì  t/ìv  x-aloujj!.£V7iv  A£ux//]v,  5>.tpów-£V0L  x-aTa  Tiv[a]? 
x,aipoò?  07:0  Tòiv  TuapopóvTWv  Hpai'jtcov  èTTETTràcravTO  ^^-p^'*'  PoTiS'Eia? 
y.at  cpuT^a-^*^;  ttj?  t£  '7tÓ>.£oj?  y-at  ttj?  jro^pa?  |  £Ti"Ò£  y.al  twv  vì^awv 
TÒV  AIy'Jtttou  ^y.Gikz'jGyvTy.  Iirokzjj.yXQV  w?  tÌ  7TapaT£3-£VTa  yj[i,£'ìv 
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(le  ea  re  respoiìdere  ita  censtiere:  nohis  non  facile  est  nudare, 
quoti  populus  Rhodiorum  utrisque  volentihiis  hidicavit  et  condì- 
tionem  posuit,  nt  ne  in  eo  iudicio  et  eis  finibus  permanerent 
inque  eo  iudicio  et  eis  finibus  permanere  cemuerimt;  eisqtie  mu- 
nus  i)(  ìdramque  legatioìiem  ad  sestertitim  nummum  CXX  Ser, 
Fui  ri  US  consul  quaestorem  mittere  iuberet,  ita  idi  ei  e  republica 
fideque  sua  esse  videretur.   Censuere. 

C.  I.  Gr.  2905  F.  Le  Bas-Waddington,  Voyage  archéol.  etc.  Ili  n.  195- 
198.  Xewtok-Hicks,  Collection  of  anc.  greeh  inscr.  in  the  Brit.  Mus.  Ili 
n.  405.  DiTTEXBERGER,  Si/Il.  inscr.  Graec.  n.  241.  Viereck,  Sermo  grae- 
cus  n.  XIY. 

La  controversia,  a  cui  pose  fine  questo  senatoconsulto  nel 
619-135  a.  Cr.,  nel  quale  anno  cade  il  consolato  di  Ser.  Fulvius 
Flaccus,  ebbe  già  prima  altre  fasi  di  arbitrato,  e  più  innanzi  an- 
cora avea  dato  luogo  a  guerre  tra  le  due  città  (cfr.  Plut.  quaest. 
gr.  20;  Perici  24.  Thuc.  1,  115-177.  Suid.  s.  v.  BiavTO?  llpt*/;v£w? 
ài/.r..  DiOG.  Laert.  1,  5,  3  p.  84).  Cagione  di  essa  fu  il  possesso 
di  un  territorio  composto  di  vari  distretti  e  posto  sul  continente 
asiatico,  presso  Priene,  territorio  che  Samos  possedeva  da  tempi  imme- 
morabili. Le  varie  fasi  ci  son  note  in  parte  pel  nostro  senatoconsulto, 
in  parte  per  altre  iscrizioni  greche,  che  contengono  appunto  giudizi 
arbitrali  anteriori  a  questo  dei  Romani.  Il  primo  fu  pronunziato  da 
Lysimachus  re  della  Tracia  (C.  I.  Gr.  2254)  ;  il  secondo  da  Rhodos,  che 
circa  l'anno  514-240  a.  Cr.  attribuì  a  Priene  il  territorio  contestato 
(C.  I.  Gr.  2095  A-E.  Le  Bas-Waddington,  Op.  cit.  III  n.  189-194. 
('Ari,!;.  Ih/rrf,  insn-.  (ìraec.  n.  178.  179.  Nr.wK.N-HicKS,  Op.  cit. 
Ili  n.  403),  e  che  è  anche  ricordato  nel  iio-fid  senatoconsulto.  Dal 
quale  si  vede  pure,  che  la  sentenza  d-i  HI  iodi  i  fu  più  tardi, 
noi  500-188  a.  Cr.,  rescissa  da  Cu.  Mauliii->  XOlso,  il  (jualc  nel- 
liiniiM  imi;iii/i  con  potere  proconsolare  fu  dal  senato  romano, 
iii>iciiic  con  dieci  legati.  ^immIìio  nrirAHn  Minore  per  regolarvi 
i  rapporti  territoriali  dei  vari  Stati,  dopo  la  vittoria  clic  i  l'o- 
mani  avevano  riportato    su    Antiochus    Ili  (Liv.   38,  12   scgg.  ;  35. 

Bull.  Jtirhtit.    I,    l>,r,il  Anno  V,  20 
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37.  38.  39.  42  cfr.  Marquardt,  Rom.  Staatsveriv.  V  p.  333  seg. 
MoMMSEN,  Rom.  Gesch.  V  p.  741  segg.).  Egli  restituì  a  Samos  il  terri- 
torio. Questa  rescissione  però  non  dovè  essere  pronunziata  diretta- 
mente dal  proconsole,  per  effetto  di  un  suo  procedimento  arbitrale, 
0  semplicemente  in  virtù  dei  poteri  generali  conferiti  dal  senato  a 
lui  e  ai  dieci  legati.  Imperocché  ove  Polibio  (22,  27,  1)  accenna  a 
tale  missione,  chiaramente  dice  che  Manlio,  per  risolvere  molte  ver- 
tenze di  confini  sorte  tra  Stati  asiatici,  li  indusse  ad  accettare  come 
arbitri  altri  Stati,  ed  egli  confermò  le  loro  sentenze.  Non  è  perciò 
improbabile,  che,  dopo  la  sentenza  a  favore  di  Priene  pronunziata 
dai  Rhodii,'  Samos  si  sia  rivolto  al  senato  romano,  il  quale  insieme 
con  le  altre  affidò  anche  questa  vertenza  al  proconsole.  A  ogni  modo, 
trascorsi  circa  cinquant'anni  dall'atto  di  Manlio,  ecco  Priene  a  sua 
volta  appellarsi  a  Roma  per  la  restituzione  del  territorio.  Seguono 
allora  due  senatoconsulti.  L'uno,  di  cui  si  conserva  appena  un  fram- 
mento (C.  I.  Gr.  2905  G.  Le  Bas-Waddington,  Op.  cit.  Ili  n.  199. 
Newton-Hicks,  Op.  cit.  Ili  n.  404),  e  col  quale  il  senato,  probabil- 
mente nel  618-136  a.  Cr.,  giudica  a  favore  di  Priene.  L'altro  del- 
l'anno seguente,  che  è  appunto  il  nostro,  e  che  senza  dubbio  dovè 
essere  emanato  per  essersi  Samos  rifiutato  alla  cessione  del  territorio, 
sentenziata  col  senatoconsulto  precedente.  Con  questo  giudizio  arbi- 
trale, il  senato  non  fa  che  confermare  quello  antico  dei  Rhodii. 

Quanto  alla  forma  del  senatoconsulto,  essa  è  affatto  simile  a 
quella  dell'altro  innanzi  riferito  (n.  8)  per  la  vertenza  tra  Melitaea 
e  Narthacius-,  e  come  in  questo,  anche  nel  presente  gli  Stati  in 
conflitto  son  chiamati  sodi  et  amici  di  Roma.  La  qual  cosa  non  lascia 
alcun  dubbio  sul  carattere  internazionale  dell'arbitrato  romano,  tanto 
più  che  a  quel  tempo  non  ancora  era  costituita  la  provincia  del- 
l'Asia. 

Il  testo  greco  è  quello  in  alcuni  luoghi  emendato  dal  Viereck  ; 
la  traduzione  latina  è  dello  stesso. 
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10. 

Tra    Hierapytna    e    Itanos. 

a.  616-622  =  138-132  a.  Cr. 

[Hìo-    àya-Sró-?  |  'KttJì    'O>.'ja7:'//.o[0]    ^ o?  z   i'7Tayi[v]o'J  • 

à[77Óo]a'7'.c   lv>y/:ao'J  tou |  [vjsw/.ópo'j    Tri?  ['A]pT£ai(ì[o;-]    t*^:; 

A£'j/-oop'j[7^]v-/;:;,  KfAVyj  toj  A7,y.7,TpL0'j,  [' AJptcrTaYÓpou  toO  [A]r;[a]o.. 

I  'AttoHojvio'J    to'j    'A)i;(ovo-,    A'jx,ov//^òo'j    toO    Jvj-o*)iao'j, 

Ar,7,7,Toio'j    ToO    Ar.jxr.TpLO'j    toO    'Ilpo7T'j.3ro'J,  |  lr,u.r,z^iou  toO    Ar,y//;- 
t::oo   to'j    'Ava;7.YÓ:o'j,   AuVvj/o'j  toO   'A7TO>.>;0^a)pO'J,  Mlvviojvo?  to'j 

Ai0|v|j  ^tOJ      TO'J       MivvlVoVO-,       ■  l']77LX.0['j]p0'J    [t]oO       'ApTSJXl^WGO'J       TOU 
MoT/U-jVOr.       Il70'7'7'//-:7.TO'J       TOO       'lIpOTT'J^-O'J ,        '  A770a|aoJVl[o]'J       [t]0U 

A-o"AAf'jvio'j,    IvjV>'j).o'j    toO   'AT^sHtcovo?,   Bov^^o'j   ToO    'Av^poy.a/oi>, 
"A:Tì'A'.fìfó:o['j]   ToO  A'/;|'X7,[T]piO'J,    'AttoD.wviou    toO    Aiovu'70()[tó]pou, 

'j-;-'//.p7.T''yj    TO'J    A'.0/.}ÌO'J'     TO'J    AiOV'JTO/.AÌO'jI'c,     |-y]'yV/jAO'J    I    TO'J      M  7- 

[vaj(o?]vo:;    /,£/£LpoTOV7,yiv(ov     x,a:    a'jTwv    òtto    toO    ò'/i'ao'j    f^L/.^Tai 
Kp7,'7Ìv    'lT[av:oir    tz    /.ai]    'l[4p]7.7:'j|Tv[totc    Z7T7    to    y^V^'I^^''^    '^~'"-' 

T'ric     C'J*V.}.7,T0'J      Ò0-''A7      /,aì      /,7.T[à]      Ty;V      7— 0'7T7.},2'.0-7lv      Z-LO-TOA'/IV 
>T0     \|:|'jALOj    I\  7).07T0:v:0'j      \2|'j/,'.0'j    'j'.O'j     IIZLTfoVO-    '7T:7T7*'0'j     'j777- 

TO'j.    Zj/.to|v|   y.sv   7,|v ]  I  i  .  .  .  .  r/jA-rj    ziz    'j:r,()Z'j.'.y.v   o'/Aov'//,i'av 

7.7L  7:/.zov7":^|o |  |  ò iZG^'/.i  'j.zt'  z'.vryT-  (Vz  -A'j.i  -r,z  -yr/r- 

'j'J/j'i'j'.y- r    I    t[7,V    T::0-   7AA7,Ao|"J-   'V-70'jA7T'73'-V    Z"jV0!.7V.   è—cuV/] 

0'.     /.7':0'.     — 0/  / r    :    0" TO'JC     '7'JV"'ZVZCT7T0'jr     zi-     017'7T7'7'-V 

-  -  /    -Joir    7|/A/)o-jr| V   ,   y\ —\y.':vi    z'/.z  '/j^'m  vi  'yjJ.y.i 

'  '.n'n    :o    rjj-.'.z   | y  |po||  vfo'.  ? t7c    Ì;-z|}.7("a)'j- 

.:>■//-    z/.j  ,■/-.    '.,.;•/    /.-/'.     77     '/ jv    z'.r     t/v    7.;|v |    ì   |   a| 

I  77'/'.  |f'>/    /.7'.      I:  :7-T>  7/ '.'■//.    77  7    <\l    7jV/.A/ 70'J     770'.  y  0;|  V  Z  V7  7     77'.     777:' 

ir.'jjr*//.  I  7:|po7    y--/>-.jz    /  /  .  .(■)\-'/jz    \>-yy/'/jGY,i  ')':/.y/,^Wr,'.    <V/'jrr,z 
xp'.rrv  7.'jt[o'      -■      -  ■/ :7Zv  [o]  ■/!  :   ùl/y.ov,  'V.777;7vt07  ?  ò\z  -::•  t'/jtcow 
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5cat  Tou  GTpxTr,^fo\j  Asuxa'ou  KaXo7uo[pviou  Asu'/a'ou  u]toO  |  n£i<7co[v]o[? 
. . .  y.y.5]ÓTt  rà  dcTro^oS'svToc  7^'i.iv  ut:'  éx-aTSpojv  ^f^xixiJ.T.zy.  'izzpiiyzi,  6 
^fiiJ,oq  r,»i.w[v]  I  TOiq  T£  U7UÒ  'P(t)[J!,atwv,  Tcov  /.otvwv  sùspysTwv,  Sta  7:av- 

TÒ?    Ypy.CpO[JL£VOt?    7r£l5£<7S"a.l  '7rpOatpOU[JL£|vO?,    fJ!,£fJ!.V7)|Jt,£V0;-     T£     TWV     SlZ 

Trpoyóvoiv  àTrò  TTJg  òcpyriq  y£Y£V7i[JL£vwv  ucp'  éaurou  Tìpòg  Travrag  Kpvi- 
Ta.|£tg  y.T.'koì^  7.7,1  èvSó^ojv,  a  zaì  5£oO  yrp7)(7[ji.oig  x,al  Tvji  7:apà 
TraGtv  àvSpwTTOt?  zl^r,ati  y.[xTt]Ckri7:Ty.i,  y.7.1  vuv  |  i^tròc  cttouS^?  xocì 

(pi>.OTi[JLta?  £7:oi7g(7aTO  Ty)v  aip£(7tv  toO  Stx.a.G'TViptou  èv  T*^t  u(p'  £y,aT£- 

pOJV    Y£VY]3-£t((r/lt)    I    Òl^OkÓ^Oìl     TjfJLÉpat.     à7:oS£l/.9"£VT£?     OÙV     7.7,1     aÙTOÌ 

y-ptral,  Trapay^p'/ji^-y.  àvaPavT£?  £7:t  t&v  pto[J!.òv  tts?  'ApT£»y.t|Socr  tt)? 
A£u>co(ppuìQV7)g,  GfpayiaaS'EVTog  i£p£tou,  òj|j!,ó(7a»JL£v  x,aS-'  i£pcov,  Trapóv- 
T(ov  Tòiv  T£  mam/ta|^o»-/,£vwv  à(p'  éxarÉpa?  7:ó).£oj?  7.7,1  twv  (juvTry.- 
póvTWv  aÙToTg,  y-al  7.7^i(j7.^TZq  èv  Tto(i)  t£[p]wi  T^'g  I  'ApT£»i,iSoc  T^? 

A£UX.O(ppU7^V7]?     St7iy-0'J(7a[7-£V      TWV      §ia(p£pO[JL£V(OV      OÒ     f^.ÓvGV     TOV     T^? 

7i(X£[pa]?  aO|Totg  SóvT£?  /^póvov,  à>;Xà  /.aì  rò  7r>^£T[o]v  Tri?  vu/-TÒq-, 
TTocGav  àvao£yó[X£voi  x.y.x.OTry.S'tav  /^«[p]^'^  ''^^'^  I  (-'-'^•^S'^òg  ucTEp'^cai  m- 
y-atou  [i.7]^£va  twv  >tpivof/.Évwv.  t£>.o?  §£  >.a^ou<7y/?  t'^?  Sr/,ato>.OYtat;  | 
£VYpa9ou7  ^vj.z'^oi  TZ?  yvtùiJ.xq,  Twt  [7Ìv  àxpip£T  T^?  (<]^)iÓ90u  Ppa- 
p£u3'^vai  T/jv  zpiGtv  oO/t  TiPoulóljJxS'a,  (ju^7y7,yziv  Sé  (77r£'jSovT£? 
aÒToùg  xy.l  aÙTOt  y-at  7ra>.iv  £l;  t/iv  è^  àp^'^?  à7:oy-yTa(7T*^'[(7]at  |  (pi- 
>;tav  (bg  71V  y.jjLETv  Try.Tpiov  x-aì  7:po<7-^y.ov  7^YO'J[-'-£3'a,  £y-y.T£po'j?  tz 
TupaYfAaTa  ècpaavov  7wpo[G-]y.£i|[JL£vot    £1?   tò    (7u>;>;(u<7)£0ig    x.at    cpdta? 

aÙTOtg  TCy.pOCLTlOt  yZVTtBriVXly  tv;?  Se  7wpoS'£(7£CO?  7^J7.WV  [7//1  T£);[£]lOU- 
(J!,£|V7)?    Sia     TÒ     677£ppa>i>.ÓVTOi?     aUTO'J?    T/JV    TTpÒ?     à>;);'jÓ>^OU?      «ptlovt- 

x,tav  £V£(7Ta(jS-ai,  (juvé^v)  ttìI  ^v^cpoii  |  t/iv  y-pi<7iv  Ppap£uS-'^vat,  7r£pì  t;? 
xaì  T/iv  7.7.Br,7.o\ìG7.v  zypZGi'j  '7zz'ìzovf][j.z^7,.  'lTXviot(?)  7ró>^tv  oao'Jv|- 
T£?  £7:tS-a>^à<7'7iov  "'-y.ì  yojpav  zyo'^TZ^  TrpoYOVLy-viv  yzirovo\)a7.v  twl 
ToO  Alò?  tgO  Aiy.Tatou  E£p(oi,  e)^ov|t(£)?  Sé  y-aì  V7^(70u?  x.aì  v[£][xó- 
fX£voi  £v  y.i?  y.aì  t/jv  y-alGuj^év/iv  A£uy//iv,  3-Xi^ófa,£voi  y,y.Tà  Tiv[y]? 
/caipoù?  Otto  twv  TuapopóvTOiv  npat<7icov  £7:£(77rà(7avTO  X^P^'^  Po'/iS'Eta? 
y-at  (pulay/?5;   ttI?  T£  Tró^Eco?  ^.y-t  t*^?  //'^p^t?  |  £Tt  Ò£  y-at  tcov  v7^(7wv 

TÒV    AÌY'^TwTOU    ^7,nCkZ''jG7-ÌT7    nT0}.£aaT0V    (b?    TX    TTapXTE^ÉVTy    '/([JXTv 
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de  ea  re  respoudere  ita  censuere:  nohis  non  facile  est  mutare, 
quod  populus  Rhodiorum  utrisque  rolentihus  iudicavit  et  condi- 
tionem  posuit,  ut  ne  in  eo  indino  et  eis  fnibns  permanerent 
inquc  eo  ìudicìo  et  eis  fimhns  permanere  censuermd;  eisque  mu- 
nns  in  ntraniqne  legationem  ad  sestertium  nummiim  CXX  Ser. 
Fiiìria^  consid  qiiaestorem  mittere  iuheret,  ita  idi  ei  e  repiiblica 
fideqne  sua  esse  videretur.   Censuere. 

C.  I.  Gr.  2905  F.  Le  Bas-Waddington,  Voyage  archéol.  etc.  Ili  n.  195- 
lf»s.  Xkwton-Hicks,  Collection  of  anc.  greek  iuscr.  in  the  Brit.  Mus.  Ili 
n.  4ti.").  DiTTKXBERGER,  Si/ll.  ùiscr.  Grciec.  n.  241.  Viereck,  Sermo  grae- 
cus  n.  XIV. 

La  controversia,  a  cui  pose  fine  questo  senatoconsulto  nel 
619-135  a.  Cr.,  nel  quale  anno  cade  il  consolato  di  Ser.  Fulvius 
Fla(  <  u>,  ebbe  già  prima  altre  fasi  di  arbitrato,  e  più  innanzi  an- 
cora avea  dato  luogo  a  guerre  tra  le  due  città  (cfr.  Plut.  quaest. 
(jr.  20;  Perici.  24.  Thuc.  1,  115-177.  Suid.  s.  v.  Biocvto?  npi'/;v£w? 
^iV.r,.  DiOG.  Laert.  1,  5,  3  p.  84).  Cagione  di  essa  fu  il  possesso 
di  un  territorio  composto  di  vari  distretti  e  posto  sul  continente 
asiatico,  presso  Priene,  territorio  che  Samos  possedeva  da  tempi  imme- 
morabili. Le  varie  fasi  ci  son  note  in  parte  pel  nostro  senatoconsulto, 
in  parte  per  altre  iscrizioni  greche,  che  contengono  appunto  giudizi 
arbitrali  anteriori  a  questo  dei  Romani.  Il  primo  fu  pronunziato  da 
Lysimachus  re  della  Tracia  (C.  I.  Gr.  2254)  ;  il  secondo  da  Rhodos,  che 
circa  l'anno  514-240  a.  Cr.  attribuì  a  Priene  il  territorio  contestato 
(C.  I.  Gr.  2005  A-E.  Lk  Ras-Waddinotox,  Op.  cit.  IH  n.  189-194. 
Cauer,  Deled.  iuscr.  (.nor.  n.  178.  17".».  Ni.w  ic.n-I  lii  ks,  Op.  cit. 
Ili  n.  403),  e  che  è  anche  ricordato  nel  nostro  senatoconsulto.  Dal 
quale  si  vede  pure,  che  la  sentenza  dei  Rhodii  fu  ))iii  tardi, 
nel  500-1 W'^  :ì.  (V.,  ro^rissa  da  Cn.  Manlius  Volso,  il  (jualc  nel- 
l'anno iiiiiaii/i  (Oli  |M)t.ro  proconsolare  fu  dal  senato  romano, 
insieme  con  dieci  Ic^Mti,  -|MMliti»  urirA^a  Minore  per  rcj^olarvi 
i  rapporti  territoriali  dei  \:iri  Stni,  dopo  la  xittoria  idic  i  do- 
mani avevano  riportato   su    AiiikkIiu-    MI    (Liv.   3.s,  12  segg.  ;  35. 

VhU.  dell' Ittit.  di  Diruto  Romano.   A  min   V.  20 
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37.  38.  39.  42  cfr.  Marquardt,  Rom.  Staat^vertv.  V  p.  333  seg. 
MoMMSEN,  Rom.  Gesch.  V  p.  741  segg.).  Egli  restituì  a  Samos  il  terri- 
torio. Questa  rescissione  però  non  dovè  essere  pronunziata  diretta- 
mente dal  proconsole,  per  eifetto  di  un  suo  procedimento  arbitrale, 
0  semplicemente  in  virtù  dei  poteri  generali  conferiti  dal  senato  a 
lui  e  ai  dieci  legati.  Imperocché  ove  Polibio  (22,  27,  1)  accenna  a 
tale  missione,  chiaramente  dice  che  Manlio,  per  risolvere  molte  ver- 
tenze di  confini  sorte  tra  Stati  asiatici,  li  indusse  ad  accettare  come 
arbitri  altri  Stati,  ed  egli  confermò  le  loro  sentenze.  Non  è  perciò 
improbabile,  che,  dopo  la  sentenza  a  favore  di  Priene  pronunziata 
dai  Rhodii,  Samos  si  sia  rivolto  al  senato  romano,  il  quale  insieme 
con  le  altre  affidò  anche  questa  vertenza  al  proconsole.  A  ogni  modo, 
trascorsi  circa  cinquant'anni  dall'atto  di  Manlio,  ecco  Priene  a  sua 
volta  appellarsi  a  Roma  per  la  restituzione  del  territorio.  Seguono 
allora  due  senatoconsulti.  L'uno,  di  cui  si  conserva  appena  un  fram- 
mento (C.  I.  Gr.  2905  G.  Le  Bas-Waddingtox,  Op.  cit.  ITI  n.  199. 
Newton-Hicks,  Op.  cit.  Ili  n.  404),  e  col  quale  il  senato,  probabil- 
mente nel  618-136  a.  Cr.,  giudica  a  favore  di  Priene.  L'altro  del- 
l'arino seguente,  che  è  appunto  il  nostro,  e  che  senza  dubbio  dovè 
essere  emanato  per  essersi  Samos  rifiutato  alla  cessione  del  territorio, 
sentenziata  col  senatoconsulto  precedente.  Con  questo  giudizio  arbi- 
trale, il  senato  non  fa  che  confermare  quello  antico  dei  Rhodii. 

Quanto  alla  forma  del  senatoconsulto,  essa  è  affatto  simile  a 
quella  dell'altro  innanzi  riferito  (n.  8)  per  la  vertenza  tra  Melitaea 
e  Narthacius;  e  come  in  questo,  anche  nel  presente  gli  Stati  in 
conflitto  son  chiamati  sodi  et  amici  di  Roma.  La  qual  cosa  non  lascia 
alcun  dubbio  sul  carattere  internazionale  dell'arbitrato  romano,  tanto 
più  che  a  quel  tempo  non  ancora  era  costituita  la  provincia  del- 
l'Asia. 

Il  testo  greco  è  quello  in  alcuni  luoghi  emendato  dal  Viereck; 
la  traduzione  latina  è  dello  stesso. 
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10. 

Tra    Hìerapytna    e    Itanos. 

a.  616-622  =  138-132  a.  Cr. 

[(-Ì£Ò?    àyaSó??  |  'E-]ì    'O)^'ja77i/,o[a]   2i; o?  è  l<7Tayi[v]ou  • 

^[TTÓolaTi?  1vjov^(j.ou  tou I  [v]£toy.ópo'j    T^g  ['A]pT£(XL^[o:;]    T/;c; 

A£u/.09p'j[y,]v/;c7,  Kt)vÀou  toO  ArjJt-yjTptou,  ['A]pi<7Tayópou  toO  [A]'/;[(/.]o.. 

I    'AroXXwVtO'J     TO'J     'A>^£^COVO?,     A'jy,OaV^ÒO'J     tou     E077O>w£JJ!.OU, 

Ar.ar.TpiO'j  toO  Ar,|j!.'/iTptO'J  toO  'Hp07;rjS-ou,  |  A7)|j!.7iTptou  toO  Ar,|r/;- 
TQto'j  TO'J   'Ava^ayópo'J,  Aì^ou/ou  to'j   'A7To7.Xoò(ópou,  Mivvtwvo?  TO'J 

Al0[v]'j|'7C0'J      TOO      MlVVt(OVO?,       'E77'.7,0[Ó]p0'J    [t]oO       'ApTcJXt^cópO'J      TO'J 

Mo'7/t6Jvo?,  Ila'jTTi/.paTO'j  TO'J  'IIp077'j5o'j,  'A7:o>v|>;tovt[o}j  [t]oO 
'AttoX^.wvio'j,  E'Jfio6>.o'j   to'j  'AX&^twvo?,   Bo*^3-o'j   to'j    'Av^po[i.a/o'j, 

'A0T£JXl^Oipo['j]  TO'J  A*/;||/.7,[T]ptOU,  'A770>.>.OJVtO'J  TO'J  AtOV'J'70^[(ó]pO'J, 
'I^TTtXOaTO'J    TO'J    AlO/.)v£0'J?    TO'J    AlOV'J'70"/.>.£0'j[:r>    Ej'j^o'jXou   I   TOO    Ma- 

[vàfioi?]vo?  '^£/£tpoTOV/;[JÌv6JV  x,at  a'jTwv  uttò  tou  ^^^(jlou  ^ixacat 
Kp'/i'7tv  'lT[avtoi?  T£  y.aì]  'I[£p]a7:u|Tv[toi?  /.a.Tà  tò  yzyo]vo^  ùizo 
z?,^  rprf/.\Y,zfj'J  ^ÓY»7-a  zac  */.y-T[à]  T7;v  X7:o'7Ta>.£Tca[v  £7:i<7T0>.y;v 
'j-rro  A]£[u|/.tou  KaXoTropviou  A£]u/.tou  uio'j  nciTWvo?  CTpaTryou  'jxà- 

to'j.  £''jy,TÒ[v]  [X£v  7^[v ]  I  i  .  .  .  .  7,y-(ov    £1^   jj!,r,0£j/.tav  (pt).ovi/tav 

y.aì  7:A£ova^[o ]  |  ^ iz^^7.i  •7-£t'  £Ìpr^v7j?  Xè  x,at  t^?  TraT/;? 

rj'J.fj^rjix:; -    |    ^[r.V    77pò?  àXXv^XojU?  ÒiaCpU^aCTTElV    E'JVOiaV,  £-£1^71 

Ot    XatpOt    ':70>.A ?    |    T TO'J?    '7'JVY£V£'7TàT0U?    £k    ^taTTX'TlV 

T/iv  7:p(ò)?  à[);).v:>/jug] V  I  a[ TTJaTiv  toTt  ouciv  èv  9i>.tat 

StaX'jetv  OGOv  Ì9'  éauToTg  [ /J?'^l['''*^' ^ '^^^   è7:e])vr.().)u- 

^uta?  Ix^pag,   ó'S"ev   y.ai   tz   vjv   eì^   t/;v   |ì.£[v ]   £  |  ).[  ..... 

'lTavil(ov  y.ai  'lepaTTJTvuov.  t?57  de  tjvxX'/^tou  <7T0t/0'j[jx£v/;?  T*^t  Trap* 
éx'jJrJii  I  '?T[pÒ7  aTTavTa?  àvS-pojlTroug  u7:ap/0'jT/;i  ^iy.aio'7'jvr,t  ^O'jcti? 
y.c'Trv  7ÒT|'>Tr  tv;  rvÌT::|ofv]  |  ^[TJaov,  ^t7.TX;avT0? ?  r^]£  :7£pt  TO'JTOiv 
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y.(x.i  ToO  G-TpaT/iyou  Aeoy-tou  Ka>;07ro[pvtou  A£ux.tou  u]Eou  |  n£i(7w[v]o[q' 
. . .  x.a5]ÓTi  tÀ  xTzo^oBivry.  y,[xTv  ut;'  éx-ocTspojv  Yp^-l-'-l^-^-'^y-  TuspLS/ei,  ó 
o*?ip.o?  r(»j,w[v]  I  Totg  t£  òtto  'PcojJLattov,  twv  x-oivtov  sOepYSTcov,  ^là  Trav- 

TÒ?    YpaCpOfyivOl?    7T£t5£G-S-ai  77pOaipOUp.£|vO?,    f7,£|JLV71  »7ÌV0?     T£     TWV     ^tà 

Trpoyóvwv  à7:ò  t*?;?  àpyjìiq  yzyzvnixévbiv  L»(p'  éauTou  'jrpòq-  Tràvrag  KpTj- 
Ta|£t<7  /,a.);(ov  y.at  èvoó^ojv,  a  zaì  5£oO  y p^nfjf^j.oiq  x,ai  t^i  Tvapà 
7r5c<7tv  àv^ptÓTTOt?  tl^YiGZi  x[aT£]tl7i7:Tai,  */tat  vOv  |  [jxtx  (tttou^-^?  zai 

(pi>;OTt[^-ia.g    £7rOl7Q(7a.TO    T7]V    arp£<7tV    TOU    St/.a.(7T7]plOU  £V  TVit   Ù(p'  £y.aT£- 

pòiv  y£V7]5£t((r/ii)  |  òiJ.o'kóyon    T^f/ipat.   à';ToS£i^5£VT£^    oùv    x.aj    aOrot 

y.piTal,  'Ky.^y.y^^%[J.y,  àvocfiavTE?  stuÌ  tov  ^w'xòv  t*^?  'ApT£[j,t|^o?  ttì? 
A£uy.o(ppuìQV7]q-,  cr<paYia<7S'£VT0!;  i£p£tou,  6jaó(7a»i,£v  Z73'  E£pcov,  Trapóv- 
Tojv  Twv  T£  '^iaSix.a|^o[-/ivo)v  àcp'  £y.aT£pa?  7:ó);£6ig  y-al  twv  G^tvizy.- 
póvTOJV  aÙToTg,  y.y.ì  y.yBiay^ztq  £v  T(o(t)  t£[p]wi  T^g  |  'ApTÉf^.t^og  T^q- 

A£U/-0(ppU7^V71?     ^ir(X.0'J(7a[i,£V      TWV      ^iaCp£pO|jÌvWV      OÙ     [JLÓvOV     tÒv     TTl^ 

yi[i.£[pa]?  aù|ToT?  oóvT£?-  y^^ósos,  òiXkx  y.y.1  to  7r}^£t[o]v  r^g  vuztÒ?, 
7r5c<7a.v  <kvy.òzyQ[j.tvoi  y.yj/.OTzy^iyv  y^y-[f\^^  toO  |  {/,7]3^£vòg  u(7T£p^craL  Si- 
/.atou  [xTi^Évy.  twv  xpivof/ivoiv.  t£>^o?  Sé  T^a^oucTig  T'^g  Si/-aio>.oYtag  | 

EVYpx^poug  S'Éjj.Evoi  Tzg  ^vóì^j^y.^^  ron  [jÀv  àx,pifÌ£T  r^g  ((}>)r/(pou  ^pa- 
p£uS-^vai  TÀjV  y-piTiv  oùx-  Tt^oiik6\i/.z^y.,  a'jvyyyytXw  Sé  ctte'jSovte? 
aÙTOùq-  y.y.1  aÙTOÌ  /taci  7rà);iv  sì;  t7]v  èj  ^-pyji^  x7:oy.y.Ty<jTrì[a]y.i  \  cpi- 
>;tav  wg  ì^v  rj(i,£Tv  Trarptov  Y.y.1  77po(r?)X.ov  rr{0'JiJ.zBy.,  éxaTépoug  rà 
'K^y.-^u.y.TX  ECpaavov  7upo[<7]/.£i|[7Xvoi  £tg  TÒ  (>u>.>;('j<T)£ojg  x.ac  (pi>.taq- 
aÙToTg  TrapaiTtoi  yzvr,^Yivyiy  tt,^  Sé  7rpoS"£<7£cog  7^[7.wv  p//;  T£l[£]iou- 
[A£]v7i?  Sia  TÒ  ÙTZz^^yXkó^TOig  aÙTO'jg  t/]v  TTpòg  yXk'fi'kou!^  (fikovi- 
y.iy.v  £V£(7Ta(7S-ai,  cuvÉpT]  t'^i  ^T,(^on  \  t/iv  y.piaiv  ppa^EuS-TÌvai,  7r£pì  T,g 
y-ocì  T>iV  y-y.3-7Qy-ou(7av  zy^zmv  7w£7roi'/}[7.£S-a.  'lTavioi(?)  7uó>.iv  oìx.oOv|- 
T£?  £7TiS-aXac(7iov  v.jcì  yà^y.^  zyovTzq  TrpOYOviy-viv  Y^^'^ovoGcav  twi 
Tou  Aiòg  ToO  Aiy-raiou  i£pwi,  £^ov|T(£)g  Sé  y.y.i  vr,GOug  Y.y.1  v[£][i,ó- 
{7.£V0i  £v  y.iq  /.y.1  T/iv  y.alou'jivyjv  A£uy-'/iv,  S-);ifióy.£voi  zocra.  Tiv[a]? 
xaipoòg'  ÙTTo  ToJv  TrapopóvTOiv  Ilpaicricov  è—ETxà^javTO  7_ap^v  pOY}3"£ia? 
xaì  (pu);ay-'^;  ttì?  t£  ttóT^eoj?  y-aì  tvì?  /cópa?  |  èti  òè  y.aì  twv  v7^(7Wv 
TÒv  AÌY'JTwTOu  p3C(7il£'j(7avTa  nTO>;£|7.aTov  w?  Tz  7rapaT£3'£VToc  r,a£Tv 
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77£p5  tou|tcov  rpa[i,|jLaTa,  Trspistyev  /.ai  to'jtwi  twi  rpoTrtoi  ò[ta]x,a- 
Tìt/ov  roù?  (r)po£ip'/)yivo'J?  tottou?.  TsXsuTV^I'javTO?  hi  toO  <t>i).o- 
^.v^Topo?  [ia<7i).[£]w?  IlTo>.£|J!,ato'j  x.aì  Tcov  à-0(jTa)ivT6Jv  'jt:'  aÙToO 
yzl»  ToO  (TJVTr^ipilv  'lTav40i?  tv^v  t£  /wpav  /.ai  Taq-  vv^to'j?  àral- 
).aY£VT(ov,  o'jt[(o];-  **lTavioi  /.ai  tt/.  ìtto  tóov  (pO.ojv  £'j[v]oi!ai  tuv- 
/p[(óa]£voi  ^t£9'jXa<7(70v  rà  /.a3'  éa'jToù?.  £v«7TavT0?  ^£  /.ara  t/;v 
KpT^TT.v  7:o>ijxou  xai  ji-Ef^ovof?],  I  àv£tp'/;a£V/i^  §£  r,^'/;  /.ai  tt;?  Ilpai- 
<7iwv  7:ó}v£0?  T^?  '/.zi^évrtq  y.'ii.u.ZfjO^  'iTavcwv  t£  /.ai  'l£pa:7['j]|Tvtwv, 
[o'jtJoj-  'l£pa7ì'JTvtoi  T*^?  T£  Yr^fjO'j  Y.yX  T%q  Xwps^-?  àarpi'7^*/;T£tv  'Ira- 
v:oi-  £7;£jiaAavT0  oa7-£|voi  t/,v  aèv  ytópav  £lvai  bpàv  too  Zr.vò?  toO 
A'//.TaiO'j,  T/.v  $£  v^70v  TrpoYovL/.r.v  éa'JTwv  U77ap|y£iv  •  twv  òà  Traoà 
Poj'Aaifov  7rp£'7^£UTcov  TCOV  TTìpi  Ì£po'jiov  — o)v7:i/.iov  TTapay&vojJLévwv 
£i?  KpT^Ty^v  I  /tai  toO  7:o>Ì(J!.oo  X'j^tiv  }.a[ióvTO?,  /-aTr,[v]T'/;'7av  /cai 
'Iravioi  ètì  t/;v  <7'jv>c>.7)tov,  ^oS'EiV/;?  ^è  ttj?  r([i.£T£|pa?  7:óÀ£(o?  -pó- 

T£pOV    T£    /.ai    vCiv,  /.ai  TOO    §ÓY[i.[a]TO?  7:£pi£/0VT0;  OV  TpOTTOV  £/.aT£poi 

TaÓT/.v  Tz-.v  I  ycópav  /.ai  t/;v  v*?;(70v  7:£pi  oO  r<  T.^y.^iq  £V£'7Ti[v  ^la- 
/.aT£]<7/'/;/.ÓT£?  £!.'•/; 'jav  Trii  Tpò  [t]o[i»]  r^fyipai  7,  ò  7:ó>.£|(a.o?  èv  aOroTc 
rpJaTO,    oO    7r0)Ì[|i.]0'J    £V£/.£V  2[£pO'JtO?  ^oX\7:ÌY.lQq  /.ÒCAtirt]  -ti  7rp£<7^£ia 

£Ì?  Kpv^T-/;v  à-STTàpz/i^rav,  orw?  O'jtoì?  xptvojTiv  aÙTOÙ?  £/£tv,  x[a- 

T£/£IV    T£    /.ap7:]r^£'73'ai    T£    £^£LVai,     £YV(0'7.£V     £;C     T^?     0(p'    £Xa|T£pCOV 

Y£v/;5£iV/;?  f^i/.atoXoYia?  t/;v  /(ópa[v  Tr.v  £Ì?  ^iaf;-9]i(7^7ìT/;'7tv  T^yiJ'i- 
vr,v  ^ia/.aT£'7)rr,|JL£V7)v  |  T£  utto  'Iravtwv  /.a5ÓTi  77po£/.T£5£tfX£5a 
£w[?  .  .  .  .]  97ijU.£vov  7t6X£{/.ov  YSvTiSTjvai,  où<7av  I  hi  xai  à-ò  T-^?  àp/vi? 
'Itocviwv  /.a5[ó]Tt  /.ai  [ol  Ì7:i^zi'/:!vm^  r,(A]£tv  'j(p'  éxarépoiv  7:£piopt«7(Aoi 
z%^  yfe)|pa?  £»7//,v'jov,  0  T£  TTpò?  TO'j?  7rpÓT£pov  [rapopoOvTac:  aÙTjoT? 
ApaY|J.iO'j?  Y^'^'^'^si?  ('/;?)  7:£pt£/o>v  |  O'jtoj?  •  (opot  Sé  ovtwv  aÙToì?  Ta? 
y  wpa?  T[oiòe  *  co?  ó  ^£Òaj/,vo?  é]?  Kapu|Aa?  xai  répav  è?  xàv  CTE^àlvav 
/.ai  z  '7T£oava  '::£ptafA7:a$  è?  [ò]p5òv  é[?  Aop5àvva?  èTTÌ  t^v  )v]àx/tov 
/.'/i  :r  T/v  o^^óv  /.ai  "TTÉpav  £?  I  TÒv  Mó>.>.ov,  Y,y.\  zàXiv  ó  Y£'^('^<)'^£Ì? 
'lTav[iot?  -/cai  lIpaiTioi;  x.apÓTt  OTroY^Ypa^Tai  •  eSo^s  toc?  'lTavt|ot? 
xai  ToT?  n[pa]i'7iot7  Sé^^ai  sìpr.vav  è?  7:a[vTa  tov  ypóvov  ìttì  rjat 
/cópai  étv  vOv  éxarepot  è/ovTt  a?  opta   Ta[Ò£*    w?]    ó    Isi^ay.voc    è? 

UhU.  delVIttit.  di  Diritto  Romano.  Anno  V.  :i 
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Kapu(j.a?  èg  tÌv  ^'/ipx^a  y-aì  7:£[pav  iq  rxv  TTSCpàvJav  aolì  7:tpi7.[j.7:ÌTi^ 
d)g  à  aT£(pava  y,aì  £63-u|wp[ta(i)  éq-  Ao[pS-à]vva?  i-I  tÒv  ly:/./.ov  y.y.1 
C)q  (k  ó[^ò?  £;■  Tzv  SL£]5afj.£pta.v  rag  ó^oi  t5c?  àywcag  ^i'  'ATpw[v]oc 
y.at  £?  I  [M]ó)^>;Ov  y.y.1  òltzo  tw  MóX>^oj[t]  £ÙSuoipiai  iizl  ^ylylGaxv 
ó  ò']  a[ù  TOT?  'l£pa7TUTvtGi?  zaì  Hpy.i'Ttoi?  Y£vv;3-£t?  ';T£pt|[o]pi(7(JLÒg-  y£- 
Ypajy-ji.£vo?  ouTwg*  ot  ^è  opot  ra?  [z^->p]^^  ^?"  ó  I^é^aj^.vog  èq-  Ka- 
pufAa?  £?  Tzv  0'/]pa^a  y-aì  7w£pa[v]  |  ig  tzv  (7T£(pàvav  zaì  7r£pta[j.7r£Ti? 
wg  a  (7T[£]^ava  y.aì  £Ù3-i>wpiat  è?  Aop5avvag  ètti  tov  'ky/./.o^.  twv 
^è  7rp[o]|£ip7^»7Ìv(ov  óptwv  Ta/pcT)?  ^t£LpYÓvT(ov  TV^v  [t]£  'Iraviwv  yói^yy 
y.yl  T/;v  77pÓT£pov  [jÌv  o'j(>av  Apa[Yfj.]toiv  x,aì  t/][v]  |  npaiGtwv  x,y.T£- 
yo[jÀYry  (i£  vuv  òtto  'kpaTTUTvtwv,  toO  ^è  t[£po]0  toO  Aio?  èx-To?  t^'[?] 
Sia[i.<pt<7fi'/iTou[7Ìv'/;?  I  yóì^yg  ovTo?  y.aì  7:£ptoi*/,o^oy/;^f/,a(7tv  y.y.1  ÌTÌ^oiq 

7:);£C0G-l[v     à]7:0Ò£l/-Tt/.0t?     Zaì     Grt[J.ZÌOig     77£pLXa[jJ!.]^aV0||X£V0U,      ZaB^ÓTi 

x.at  ^là  [t(o]v  £7:i^£ty-vu[i,£vwv  7ìjì,£'ìv  .  .  .  .  ojv  zÌìg'jvot:to^  t^v,  7r[pò]? 
TO'JTOL?  à7:£Ò£r/.vuov  I  'Itòcvioi  y-at  oi'  £T£ptov  [7r]);£LÓvwv  y^y.f^j.f^.y.TOìv 
6[7uap^]o'JG-av  tt^v  SiajJ!,cpi(7p75Toi>[7Ìv/iv  yóì^y.v  'ivz^rov  /.xl  oit\y'  oj? 
£(pa(7av  'l£pa7ùuTvioi  E£pàv  xocì  aYS^pY^iTov.  (pav£pòv  [§]£  toOto  £Yìv£to 
xaì  £5C  ToO  ^ÓYf-'-aTO?  x-oS*'  S  £/tptva|jj.£v  toO  yP^-9£^'^o?  >^aì  ùttò  tw[v] 
èXyiXuS-ÓTOJV  £k  Kp*/^T*/iv  7:[p]£(7p£'JTtov  Twv  7r£pt  KóI*[v]tov  Oàptov 
AÌTt>.tov,  (o?)  £w|pay-ÓT£?  tÓ  t£  t£pòv  zas  tÒv  7r£pipo>.ov  aÙTOu  i^ioig 

(7'/l[7.[£l]0L?    y-aì    7T£pt0lX0Ò0p//^[-/.a<7[tv]  77£pL£^ófX£VOV    £COp[a]|y-ÓT£?    §£    x.at 

Ty]V  yó>pyy  Ty]v  o[A(opov  Tto(i)  i£pwi,  Ó7T£p  f^iv  t£pa?  yóioy.q  oùx.  l'Ypa^av 

OÙS-£V  y.aiTOL  yZ  'lEpa-TTulTVlOJV  pTiTW?  UTrèp  t£pa?  yà^V.g  7lHt[w]/tÓT0JV 
T71V    (7ÓY>'»^'/)T0V,    'iTaVtCOV    ^£  7r£pt  ydì^Xq  TTJ?  éaUTWV  TY)?  X.a};OUfJL£|v*/;? 

'EX£ia?  zaì  v'/^crou  t^ia?  A£uy,7]c;,  yvÓvt£?  ^£  OTt  7^  7:apopo[0]'7a  ^wpa 
Tw(t)  i£pwi  o\jy.  7ÌV  t£pà  o'j[^]£  àY£wpY'/ìi"0?"  'j|['>^£]p  X^p^-?"  J^'óvov  £(pa(- 
vovTO  [xv£tav  7i:£7:or/][y-£voi,  YP^4'^'^^^^  ^'^^  £)^oj(7LV  y.y.ziyoìaiy  t£  /.ap— i- 
i^wvTai  T£  To[u  I  y-]ap7rr{^£(73'at  yP^?^!-''^''^^'^  xaTa  yoioyg  yzyzoì^Y^t- 
(jÌv/)?  t£  y.at  yzo)pynB'fiao'^.hriq,  07r£p  £7:t  tt;?  E£paq-  yóìp\yq  oùy.  t^v 
£vS£^ófa,£vov.  vó[Aoi?  Y^p  t£poT?  y-aì  àpat?  y.al  èTTiTi'jxoig  av6j5£v  ^i£X,£X,w- 

XUTO  Iva  [X7lS-£t?  £V  Tw(l)  l|£pwi  TOO  Alò?  ToO  AaTatOU  [J//ìT£  £VV£p.7]L, 
|JLÌQT£  £VaU>.0(7TaT7Ìt,   [7/iìT£  (77ir£tpYll,    [JLÌ^TE    H^);£'J71l  y.atTOt    Y^  'PwfAatWV  | 
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OTav  TTspì  ispa?  tivo?  //'\^^-^  ^la^spwvTat  ypacpóvTwv  pr.Tco?  >ty3ÓTi 
/.ai    tÌ    TTapaTS^svTa  r,ji.Tv    è(p'  STspwv  |  §ÓY(^-aTa   TTspis^sv.    to    ^£ 

/.a5ó).ou  ::pa|YaàTw[v  'jJttÒ  'P(0(xaiw[v]  è^'  ó;7,o>.OYO'Jf7Ìvot?  r;^-^-[?]  >^aì 
y.£X.Givivoi^  Tr.v  'sl/Ticpov  è7:(£)v'/;voy^£vai  *  'Iraviojv  Y^^p  àJto)<7av|T6)[v  t/.v 
<7j[vz]X7iTov  iva  TO  £7:oi(i)y.o^O[X7ì[i.£vov  'jttÒ  'kpy.TT'jTvcwv  yoì^iov  £V 
t*/;l  /.civo'i.Évr/.  ywoai  xaS'a'.pì^'^i  r,   t'jv  .... 

Ohjmpico quinfìtm Decretum  Eiiphemi /i/w, 

veocori  Dianae  Leucophryenes a  popuìo   elecforum 

ad  diiudicandam  controversiam  inter  Itanios  et  Hierajjytmos  ex 
senatus  consulto  et  ex  litteris  a  L.   Calpnrnio  L.  f.  Pisone  coti- 

siile  missis.   Optandum  erat Cum  senatus  aequitate  qua  titi- 

tur  erga  omnes  Jiommes,  arhitrum  iis  ])opulum  nostrum  dedisset, 
consentiente  etiam  L.  Calpnrnio  L.  f.  Pisone  praetore . .  .  secun- 
dum  tahulas  ah  utroque  praebitas,  cumque  populus  noster  opta- 
retj  se  litteris  Romanormn,  omnibus  benefacientiian^  oboedire^  me- 
lììor  etiam  bonorum  et  honorum,  quae  illi  iam  ah  initio  maiorum 
morum  opera  Cretensibus  omnibus  contulerant,  quaeque  oraculis 
deoruìn  et  communi  omnium  hominum  notitia  statuta  sunt,  etiam 
mine  amore  et  studio  tribunal  elegerunt  die  ah  utraque  parte 
concorditer  constituta.  ludices  electi  mox  aram  Dianae  Leucopìirye- 
nes  conscendimus,  hostiaque  immolata,  per  hostiam  iuravimus,  cum 
interessent  iudicio  contendentes  ex  utraque  civitate  eorumque  de- 
fensorihus  et  in  tempio  Dianae  Leucophryenes  assidentes,  aiiscul- 
tavimtis  litiyatores,  non  modo  per  spatium  diei  constitutum,  sed 
etiam  multam  jìartem  noctis  iis  concedentes,  omni  cura  et  labore 
susceptOy  ne  ullo  iusticiae  adminiculo  litigantium  quis  privaretur, 
Causae  dicendae  fiìie  facfa,  sententiis  perscriptis,  severitate  suf- 
fraga reìn  indicare  noluimus,  mox ....  eos^  et  putabamus  pa- 
trium  et  meritum  esse,  ut  re  erat,  eos  iterum  in  antiquam  ami- 
citiam  rcdire, studiosi  reconriliandae  ìnvicem  inimicitiae:  quod 
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cum  non  successisset  ex  sententia  nostra,  obstante  immodica  eorum 
inimicitia,  oportuit  caiisam  sententiis  indicare,  de  qua  debitam 
expositionem  fecimus.  Itanii,  qui  urbem  maritimam  incolunt  et 
hereditate  a  maiorihus  acceptum  territorimn  habent  et  colimt,  tem- 
pio lovis  Dictaei  finitimum,  et  insiilas  inter  quas  illam  cui  no- 
men  Leuca,  cum  a  rivi  nix  Praesiis  aliquo  tempore  affligerentur, 
ad  urbem,  territorium,  insulas  defendendas,  auxiUum  Ptolemaei, 
JEgypti  regis,  imploraverunt,  ut  tabulae  nobis  exhibitae  ostende- 
bant,  cuius  ope  loca  quae  supra  dieta  sunt  obtinuerunt.  Mor- 
tuo  rege  Ptolomaeo  Philometore  et  discessis,  quos  miserat  ad 
defendendum  una  cum  Itaniis  territorium  et  insulas,  Itami,  usi 
etiam  benevolentia  amicorum,  securi  custodiebant  res  suas.  Sed 
exorto  in  insula  Creta  maiore  bello,  deleta  insuper  urbe  Prae- 
siorum,  quae  inter  Itanios  et  Hierapytnios  media  erat,  Hiera- 
pytnii  inceperunt  sibi  ab  Itaniis  insulam  et  territorium  vindicare, 
cum  dicerent  territorium  lovi  Dictaeo  sacrimi  esse,  insulam  ab 
antiquo  in  sua  ditione  esse.  Cum  in  Cretam  Servius  Sulpicius 
et  legati  Romani  2)ervenissent  et  bellum  confectum  esset,  etiam 
Itanii  senatum  rogaverunt,  data  urbe  nostra  prius  et  mine,  et 
docente  senatus  consulto  qua  ratione  utrique  territorium  et  insu- 
lam, de  quibus  agitur,  obtinuissent,  pridie  eius  dici  qua  die  bellum 
exarserat,  ob  quod  bellum  Servius  Sulpicius  et  illa  legatio  in  Cre- 
taìn  missa  erat,  ut  ita  ius  esset  possidendi  et  colendi,  ex  argu- 
mentis  ab  utrisque  allatis,  cognovimus  territorium,  in  arbitrium 
delatum^  quod  Itanii  semper  ab  Itaniis  possessiim  fuerat,  ut  supra 
exposuitnus,  usque  ad  dictum  bellum,  et  quod  etiam  antiquitus 
Itaniorium  fuerat,  ut  etiam  terminationes  ab  utrisque  indicatae 
ostendebant,  et  ea  quae  inter  eos  et  Dragmios  facta  est,  qui  antea 
iis  finitimi  erant,  quae  liaec  habet  :  fines  ipsorum  territorii  sunto  : 
cursus  Sedamni  usque  ad  Carymnas  et  ultra  usque  ad  coronaìn 
et  corona  ....  recto  rigore  ad  Dorthannas  ad  lacum  et  ad  viam 
et  ultra  ad  Mollimi  ;  et  iterum  ea  terminatio  quae  inter  Itanios  et 
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Praesias  fada  est,  ut  infra  scriptum  est:  Itanii  et  Praesii  cen- 
suerunt  se  pacem  sempiternam  hahituros,  ita  ut  utrique  id  terri- 
forium  habeant  quod  nunc  possidente  cuius  territorii  hi  fines  siint: 
cursus  Sedamni  usque  ad  Canjmas  ad  iugum  et  ultra  coronam 
versus  et  iuxta  coronam  et  recto  rigore  ad  Dorthannas  ad  lacum 
et  iuxta  riam  ad  diverticulmn  (?)  viae  qiiae  per  Atrona  ducit  et 
inde  ad  Mollum  et  a  Mollo  recto  rigore  ad  mare;  et  item  ea 
terminatio  qiiae  inter  Hierapytnios  et  Praesios  facta  estj  qua  haec 
praescripta  sunt:  fines  territorii  cursus  Sedamni  usque  ad  Ca- 
rymnas  ad  iugum  et  ultra  ad  coronam  et ... .  et  iuxta  coronam 
et  recto  rigore  ad  Dorthannas  ad  lacum:  Finihus  quos  indica' 
vimus,  territorium  Itaniorum  et  quod  antea  fuerat  Dragmio- 
rum  et  Praesiorum,  quod  nunc  Hierapijtniorum  est,  dare  divi- 
dentihus,  tempio  lovis  extra  territorium,  de  quo  agitur,  existente, 
et  muris  et  aliis  multis  signis  .  .  .  circumdato,  ut  ex  tahulis  nohis 
praehitis  manifestum  evasit,  praeterea  Itanii  aliis  m  nifi  a  tahulis 
ostenderunt  territorium  de  quo  agitur^  fecundum  esse,  non,  ut 
Hierapytnii  aiehant,  sacrum  et  incultum.  Quod  clarum  apparuit 
et  ex  scripto  senatusconsulto,  propter  quod  iudicavimus,  et  ex  le- 
gatis  qui  cum  Q.  Fabio  Aetilio  Cretam  missi  fuerunt,  qui  cum 
templum  vidissent  et  loca  (j/'"r  <ircumiacent  signis  propriis  et 
muris  circumdata,  et  territorium  tempio  fìnitimum,  nihil  de  ter- 
ritorio sacro  scripsissent,  quamvis  Hierapytnii  aperte  de  territorio 
sacro  senatum  rogassent,  Itanii  de  territorio  suo,  cui  Eleia  no- 
inen,  et  de  sua  insula  Leucae,  cum  novissent  territorium  tempio 
finitimum  ncque  sacrum  ncque  incultum  esse,  manifeste  tantum 
de  territorio  mentionem  fecerunt,  cum  scripsissent  ut  haberent,  pos- 
sidei'ent,  colerent,  et  vocabulum  colendi  scripserunt  de  territorio 
culto  et  colendo,  quod  in  territorio  sacro  non  licer  et,  Legibus 
enim  sacris  et  devotionibus  ab  antiquo  cautum  foret  ne  quis  in 
area  lovis  Didaei  pascere  aut  greges  j^ernodare  aut  serere  aut 
lignari  vellet,  quum  de  cetero  Romani  si  de  aliquo  sacro  territorio 
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contendanty  hoc  scribunt  directe^  id  quod  palei  et  ex  allegatis  de- 
cretisi quae  circa  aliis  facta  sunt.  Sed  argumentum  maximum  et 
validissimum  nos  de  re  manifesta  et  indicata  sententiam  tulisse, 
quum  iam  Romani  omnia  cognovissent ;  hoc  est:  cnm  Itaìiii  sena- 
tum  rogassent,  ut  vicus  quem  Hierapytniis  in  territorio  de  qno 
agitiir  aedificaverimt  extrueretur^  aut .... 

CI.  Gr.  2561*'.  Viereck,  Genethliacon  Gottingense^  1888  p.  54  segg. 
SoNKE,  De  arbitris  extern is  etc.  p.  21  seg.  122  seg.  Halbherr,  Museo  ita- 
liano d'antichità  classica  III  2  p.  12  segg. 

Il  documento  è  un  atto  officiale,  che  una  commissione  di  arbitri 
redige  intorno  a  una  controversia  chiamata  a  risolvere.  Si  divide 
in  due  parti.  La  prima  (lin.  1-11)  o  intestazione  contiene  la  data 
mediante  il  nome  del  magistrato  dello  Stato  arbitro,  Magnesia  al 
Meandro;  i  nomi  dei  commissari  da  questa  delegati  come  arbitri 
e  l'accenno  all'incarico  dell'arbitrato  a  lei  conferito  dal  senato  ro- 
mano e  dal  console  L.  Calpurnius  Piso.  La  seconda  (lin.  12-86)  con- 
tiene la  relazione  appunto  che  fa  la  commissione,  e  nella  quale, 
dopo  essersi  accennato  a  un  precedente  simile  mandato  che  Roma 
die  alla  stessa  Magnesia  pel  medesimo  conflitto  (lin.  12-36),  si  fa  la 
storia  di  questo  e  si  riferisce  il  giudizio  pronunziato  la  prima  volta, 
sulla  base  di  documenti  presentati  dalle  parti  e  dal  senato  romano 
(lin.  37-86).  La  fine  del  documento,  mancante  per  la  rottura  della 
pietra,  indubbiamente  doveva  contenere  la  sentenza  relativa  al  se- 
condo arbitrato  affidato  alla  commissione. 

La  contesa  si  originò  tra  le  due  città  limitrofi  dell'  isola  di  Creta, 
Praesos  e  Itanos,  per  avere  la  prima  occupato  dei  campi  presso  il 
tempio  di  Giove  Dicteo,  detti  Elei,  e  l' isola  di  Leuca,  e  che  Itanos 
potè  recuperare  per  la  protezione  armata  avuta  da  Tolomeo  Filo- 
metore,  re  dell' Egitto  (lin.  37-42).  Ma  alla  morte  di  costui  (a.  608-146 
a.  Cr.),  trascorso  qualche  tempo  (lin.  42-45)  di  pacifico  possesso,  ri- 
cominciano tra  i  due  Stati  le  ostilità,  che  finiscono  con  la  distru- 
zione di  Praesos.  Allora   la  vicina   città   di  Hierapytna,  che  forse 


l'arbitrato   pubblico    presso    I    ROMANI  315 

avea  partecipato  a  questa  guerra,  e  certamente  s'era  impadronita 
d'una  parte  del  territorio  di  Praesos,  si  fa  a  sostenere  per  se  le 
antiche  pretese  di  questa,  affermando  a  lei  appartenere  ab  antico 
l'isola,  e  i  campi  Elei  spettare  al  tempio  di  Giove  (lin.  45-49).  Sorge 
quindi  una  guerra  tra  Itanos  e  Hierapytna,  la  quale  ricorre  all'in- 
tervento del  senato  romano,  e  questo  spedisce  in  Creta  Servius  Sul- 
picius  insieme  con  altri  legati.  Qui  non  è  abbastanza  chiaro,  se 
costui  abbia  fatto  da  mediatore  o  da  vero  arbitro;  ma  è  più  pro- 
babile il  secondo  caso,  perchè  soltanto  ammettendo  un  formale  suo 
giudizio  a  favore  di  Hierapytna,  si  spiega  come  Itanos  si  sia  ri- 
volta al  se)iato  in  Roma,  scontenta  di  quel  giudizio  (lin.  49-50).  Dopo 
questo  appello  di  Itanos,  il  senato  commette  alla  città  di  Magnesia 
al  Meandro,  che  faccia  da  arbitro,  e  con  un  senatoconsulto  (^óy^-a) 
le  dà  istruzioni,  secondo  le  quali  essa  doveva  conservare  il  possesso  in 
quella  delle  due  città  che  l'avea  avuto  prima  di  cominciare  la  guerra 
(lin.  50-54).  —  Che  la  città  arbitra  sia  stata  Magnesia  al  Meandro  e 
non  Paros,  come  si  era  creduto  fin  qui,  è  provato  dall'Halbherr  con 
l'osservare  che  la  carica  di  neocoro,  il  presidente  della  commissione 
arbitrale,  ci  conduce  ad  una  città  asiatica;  che  il  tempio  di  Ar- 
temis  Leucophryene,  ove  quella  emanò  il  suo  giudizio,  è  il  celebre 
di  quella  città,  la  quale  ebbe  relazioni  molto  antiche  con  Creta, 
e  molti  dei  nomi  degli  arbitri  paiono  comuni  all'onomatologia  di 
Magnesia. 

Magnesia  giudica  a  favore  di  Itanos  (lin.  50  segg.);  ma  Hiera- 
pytna ricorre  nuovamente  a  Roma,  e  il  senato  e  il  console  L.  Cal- 
purnius  Pise  deferiscono  di  nuovo  l'arbitrato  alla  stessa  città 
(lin.  10-11),  di  cui  il  demos  nomina  un  giurì  composto  di  17  persone 
presiedute  dal  neocoro  del  tempio  di  Artemis  Leucophryene;  ed 
esso,  dopo  vari  tentativi  di  conciliazione,  si  raccoglie  in  quel  tempio, 
dove  in  seguito  a  tumultuose  discussioni  (lin.  30-36)  pronunzia  il  suo 
verdetto,  che  manca  appunto,  e  che  probabilmente  dovè  essere  si- 
mile al  precedente. 

Servius  Sulpicius,  l'arbitro  o  mediatore  mandato  dal  senato 
romano,  è  probabile  sia  lo  stesso  che  fu  console  nel  610-144  a.  Cr. 


316  BULLETTINO    DELL'ISTITUTO    DI   DIRITTO    ROMANO 

Così  pensa  il  Yiereck,  il  quale  dimostra  pure  che  il  console  L.  Cal- 
purnius  Piso,  che  il  Bockh  illustrando  il  monumento  poneva  nel- 
l'anno 696-58  a.  Cr.,  dev'essere  quello  dell'anno  615-139  o  621-133 
a.  Cr.  donde  la  probabile  data  assegnata  al  documento.  Essendo  Creta 
divenuta  provincia  romana  nel  687-67  a.  Cr.,  l'arbitrato  indiretto 
del  senato  fu  dunque  internazionale. 

Il  testo  è  quale  l'Halbherr  ha  potuto  meglio  reintegrare  mercè 
una  ripulitura  e  un  esame  diretto  e  più  accurato  della  pietra. 


XIII. 
Controversie  federali 


11. 
Tra  Arlcia  e  Ardea. 

a.  308  =  446. 

A  ricini  atque  Ardeates  de  ambiguo  agro  cum  saepe  bello  cer- 
tassent,  multis  in  vicem  cladibus  fessi  iudicem  populum  Roma- 
num  cepere.  cum  ad  causam  orandam  venissent,  concilio  populi 
a  magistratibus  dato  magna  contentione  actum.  iamque  editis  te- 
stibus  cum  tribus  vocari  et  populum  inire  suffragium  oporteret, 
consurgit  P.  Scaptius  de  plebe  magno  natu  et  «  si  licet  »  in- 
quit,  «  consules  de  re  publica  dicere,  errare  ego  populum  in 
hac  causa  non  patiar  ».  Indi  si  racconta,  avere  Scaptius  affer- 
mato che  l'agro  in  questione  apparteneva  di  diritto  non  a  questo 
0  quello  dei  contendenti,  sibbene  a  Roma,  essendo  stato  con- 
quistato insieme  con  Corioli,  nei  cui  confini  era  posto.  Final- 
mente, dopo  una  viva  discussione,  nella  quale  i  consoli  invano 
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si  oppongono  a  una  simile  decisione,  «  vocatae  tribus  iudicave- 
runt  agrum   publicum   populi  Romani  esse,   nec    abnuitur    ita 
fuisse,  si  ad  iudices  alios  itum  foret  :  nunc  haud  sane  quicquam 
bono  causae  levatur  dedecus  iudicii  ». 
Liv.  3,  71.  72  cff.  DioxYs.  11,  52. 

E  la  controversia  federale  più  antica  che  la  storia  ricordi,  e  de- 
cisa con  un  giudizio  arbitrale  di  Roma.  Si  distingue  dalle  seguenti 
e  dalle  stesse  internazionali,  in  quanto  che  quel  giudizio  non  è  pro- 
nunziato, come  si  vede  in  quelle,  dal  senato,  bensì  dai  comizi.  Ma 
ne  questa  circostanza,  nò  l'altra  dell'aver  lo  storico  usato  la  parola 
non  propria  di  coìiciìmm  populi  invece  di  comifia,  sono  bastevoli 
per  mettere  in  dubbio  l'autenticità  del  racconto  (p.  157  nota  3). 
Ne  si  può  anche  dubitare  che  qui  si  tratti  di  veri  comizi  tributi, 
composti  di  patrizi  e  plebei,  e  non  già  d'una  vera  assemblea  plebea 
(conciIiì4m  pi ebis)^  essendo  essi  presieduti  dai  consoli.  Il  procedimento 
è  lo  stesso  di  quello  seguito  in  simili  giudizi  innanzi  al  senato: 
i  legati  delle  due  città  perorano  innanzi  al  popolo  la  loro  causa  e 
adducono  testimoni.  Alleate  di  Roma  erano  tutte  e  due,  e  soci  in- 
fatti le  chiama  Livio  a  principio  del  luogo  citato  :  («  Victoriam  ho- 
nestam  ex  hostibus  partam  turpe  domi  de  finibus  sociorum  iudicium 
populi  deformavit  »).  Aricia  apparteneva  alla  confederazione  latina, 
con  la  quale  nei  tempi  anteriori  si  vede  combattere  contro  gli  Etru- 
schi (Liv.  2,  14.  DiONYs.  5,  36;  7,  5  seg.)  e  poscia  contro  gli  stessi 
Romani  (Dionys.  5,  51.  61  seg.);  e  non  divenne  wunicipmm  sine  iure 
suffraga  se  non  dopo  sciolta  quella  confederazione  nel  416-338  a.  Cr. 
(Liv.  8,  14,  4  cfr.  Vell.  1,  14).  Quanto  ad  Ardea,  nel  paese  dei  Rutuli 
(Strab.  5,  3,  2  p.  228),  essa  non  entrò  nella  lega  latina  che  qualche 
anno  dopo  la  sentenza  arbitrale,  quando  nel  312-442  a.  Cr.  (Diod.  12, 
34.  Liv.  4,  9-11  cfr.  5,  43.  Dionys.  3,  15  etc.)  i  Romani  la  trasfor- 
marono in  colonia  latina;  e  a  questo  fatto  appunto  si  riferisce  il 
foedus  Ardeatinum  di  Livio  (4,  7),  non  a  un  trattato  speciale. 
Cfr.  MoMMSEN,  Ròm,  Gesch.  V  p.  344  seg.  C.  I.  Lat.  X  p.  675 
cfr.  Dessau,  C.  I.  Lat.  XIV  p.  203. 
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12. 
Tra  Carthago  e  Massinissa. 

a.  561-597=193-157  a.  Cr. 

Twv  TTspì  T/;v  jA!.x.Gzv  2:^'jpTtv  è/.TtG-jj-Évojv,  x.aì  TÒ  y.xaJ.o^  t*^?  yà^oLq,  tÌv 
/.y.lo'jGT'.v  'Ka7:ópL7.,  x.aì  TzyXy.i  tò  TJ:ì,'^oq,  twv  rrpo'jófVov  tcTìv  yrfvo- 
uÀvoìv  èv  TOUTGi?  ToTg  tÓttoic;  òo^yJjJMÒv,  ir.z'pyXz'zrj  v.y^":y,T.zi<^y- 
"Czi^i  Tojv  Kap/'/iòoviojv,  o'j  r:o'}J.oi:;  à.vtÓTspov  yzóyoi^  twv  >xyojx£- 
v(Ov  x,aLp(7)v.  Tri;-  f7.£v  oùv  /copy.-  iy:/iiò^  z^'vn.hr^  /.upio?,  octs  twv 
UTTOcc^'pcov  -/cpaToiv,  ò'.7.  TO  TO'j"  lvap/'/;òovLO'j:;:  àst  fjiv  à.AÀOTptou? 
UTràp^SLV  T'?;?  év  tt;   y'?;'   yzziy.z,  tÓtì  òà  /.y.:  tsaÉw;-  èx.TS^'/iA'jvS'at, 

^LX     T/)V     TToT^Uy^póviOV     £Lp'/^V'/;V.      TcOV      0£      7:ó>.£0iV     O'JX-     Yt^ltYriB"/)     Y£- 

véaBy.i  /jjpw?,  ma  tò  to'j?  Kapyr/Vjvto'j;:  £77'.a£}.(o:7  Trjp£'ìv  aOrà?. 
'Aj-//poT£pcov  Ò£  7:oiou|7.£vwv  T/;v  àvy.oopzv  £7:ì  T/,v  G'jy'/J:r,zov  uxèp 
TCOV  àa(pL(7p'/iTOujx£vcov,  /.aì  7:p£'7p>£'JTCov  TzoXky.v.i:;  £à'/iàuS'Ótcov  ^tà 
TauTa  7:ap'  é/ca.Tépwv  •  à£t  G-uv£Paiv£,  Toù?  Kap/y/iòovtouc;  £>.y.TT0'j(7S-ai 
TTOcpà  ToT?  'Pco[7.ya'oLc,  où  T(7>  ÒLzatco,  à>.}.à  tco  7:£7:£T«7Jai  Toù? 
•/.pivovTa-,  <7'jao£p£Lv  ^«^((TL  T/.v  To^auTT/V  jvóìu.r,v.  'EtzzÌ  tol  /^pó- 
voL?  où  7:oA)ioTq  àvcÓT£pGv  y/jTÒ?  ó  Mocd'TavacT'Tri:;,  òloV/.cov  tov  'AcpS-^poc 
tÒv  à'JTO^TTaT'/iv  [j-£Tà  (JTpaTOTréàou,  ^lo^ov  TiZr^Gy.To  toÒ?  Ka.py^Tioo- 
vtou?  Òlz  TyjjT'/)^  T'?i?  ycópag*  o^  Sé  où^r  UTzriy.O'JGyv,  tog  g'j()£v  aÙToi 
7rpocr/ix,ou(7"/5q-.  OO  a7,v  àT^Xà  TéXo?-  £k  toOto  anvzy.ì.ziaBiTtayv  ol 
Ky.py'/iòóvLOL  òià  Toiv  à7:ooàG-£wv,  à^à  to'j?  vDv  >.£Yojx£vo'j:;  'Ay.i^rjjq^ 
c6g-T£  [X'/j  JJ.ÓVGV  Tà?  7:ó},£L-  -/.ai  t/;v  /o^pav  à-G(ja).£tv,  à/Jvà  v.aì  7r£v- 
Tax.ó<7ia  TÓCkyvTy.  7:^o(j^zXvyi  zf,:;  y.y.pT:iy.q  TÒJv  yjióvoìv,  zE  gu  cruvépT) 
àjxcptcr^T^T'/iTLV. 


l'arbitrato   pubblico    presso    I   ROMANI  319 

Masinissa  postquam  et  infames  Carthaginiensìs  et  Inter  se 
ipsos  discordes  sensit,  principibus  propter  colloquia  Aristonis 
senatui,  senatu  propter  iudicium  eiusdem  Aristonis  populo  su- 
specto,  locum  iniuriae  esse  ratus  agrum  maritimum  eorum  et 
depopulatus  est  et  quasdam  urbes  vectigalis  Carthaginiensium 
sibi  coegit  stipendium  pendere.  Emporia  vocant  eam  regionem  : 
ora  est  minoris  Syrtis  et  agri  uberis  ;  una  civitas  eius  Leptis  ; 
ea  singula  in  dies  talenta  vectigal  Carthaginiensibus  dedit.  liane 
tum  regionem  et  totam  infestam  Masinissa  et  ex  quadam  parte 
dubiae  possessionis,  sui  regni  an  Carthaginiensium  esset,  effe- 
cerat.  et  quia  simul  ad  purganda  crimina  et  questum  de  se 
Romani  eos  ituros  comperit,  qui  et  illa  onerarent  suspicionibus 
et  de  iure  vectigalium    disceptarent,    legatos    et   ipse    Romam 

mittit de   agro   deinde    cum    regis   legatis    disceptari 

coeptum  (nel  senato) ....  responderi  legatis  utriusque  partis 
placuit  missuros  se  in  Africani,  qui  inter  populum  Cartliagi- 
niensem  et  regeni  in  re  praesenti  disceptarent.  missi  P.  Scipio 
Africanus  et  C.  Cornelius  Cethegus  et  M.  Minucius  Rufus  au- 
dita inspectaque  re  omnia  suspensa  neutro  inclinatis  sententiis 
reliquere.  id  utrum  sua  sponte  fecerint,  an  quia  mandatum  ita 
fuerit,  non  tam  certum  est  etc. 

Liv.  34,  62. 

Eodem  anno  inter  populum  Carthaginiensem  et  regem  Ma- 
sinissam  in  re  praesenti  disceptatores  Romani  de  agro  fuerunt. 
ceperat  eum  ab  Carthaginiensibus  pater  Masinissae  Gala;  Galani 
Syphax  inde  expulerat,  postea  in  gratiam  soceri  Hasdrubalis  Car- 
thaginiensibus dono  dederat;  Carthaginienses  eo  anno  Masi- 
nissa expulerat.  haud  minore  certamine  animorum,  quam  cum 
ferro  et  acie  dimicarunt,  rcs  acta  apud  Romanos.  Carthagi- 
nienses, quod  primo  maiorum  suorum  fuisset,  deinde  ab  Syphace 
ad  se  pervenisset,  repetebant.  Masinissa  paterni  regni   agrum 
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se  et  recipisse  et  habere  gentium  iure  aiebat  ;  et  causa  posses- 
sione superiorem  esse  ;  niliil  aliud  se  in  ea  disceptatione  me- 
tuere  quam  ne  pudor  Romanorum,  dum  vereantur,  ne  quid  socio 
atque  amico  regi  adversus  communes  suos  atque  illius  hostes 
indulsisse  videantur,  damno  sit.  legati  possessionis  ius  non  mu- 
tarunt,  causam  integram  Romam  ad  senatum  reiecerunt. 
Liv.  40,  17. 

Legati  Carthaginienses  eo  tempore  Romae  erant  et  Grulussa 
filius  Masinissae.  inter  eos  magnae  contentiones  in  senatu  fuere. 
Carthaginienses  querebantur  praeter  agrum,  de  quo  ante  legati 
ab  Roma,  qui  in  re  praesenti  cognoscerent,  missi  essent,  am- 
plius  septuaginta  oppida  castellaque  agri  Carthaginiensis  bien- 
nio proxumo  Masinissam  vi  atque  armis  possedisse.  (Seguono 
la  difesa  dei  legati  Cartaginesi  e  il  rifiuto  di  Gulussa  a  far 
valere  le  ragioni  di  Massinissa,  non  avendo  egli  un  mandato 
dal  padre,  e  non  essendo  stato  questi  avvertito  da  Cartagine 
del  suo  appello  a  Roma),  bis  utrimque  auditis  senatus  de  po- 
stulatis  Carthaginiensium  consultus  responderi  ita  iussit,  Gu- 
lussam  piacere  extemplo  in  Numidiam  proficisci  et  nuntiare 
patri,  ut  de  iis,  de  quibus  Carthaginienses  querantur,  legatos 
quam  primum  ad  senatum  mittat  denuntietque  Carthaginien- 
sibus,  ut  ad  disceptandum  veniant  :  se  alia,  quae  possent,  Ma- 
sinissae honoris  causa  et  fecisse  et  facturos  esse;  ius  gratiae 
non  dare,  agrum,  qua  cuiusque  sit,  possideri  velie,  nec  novos 
statuere  fines,  sed  veteres  observare  in  animo  habere.  Cartha- 
giniensibus  victis  se  et  urbem  et  agros  concessisse,  non  ut  in 
pace  eriperent  per  iniuriam,  quae  iure  belli  non  ademissent  etc. 

Liv.  42,  23.  24. 


l'arbitrato    pubblico    presso    I   ROMANI  321 

aXi'o'J-.    Oi    Ò'    ÓTTSGyOVTO    [JLSV    aUTOT?    -/.ai    TOTS,    TTpÉT^Sl?  7:£y-Ò£'-V    è? 

òiaiTav  •  òi£Tpi(I/av  òi,  è'toq-  £iza(7a.v  T.rjXhx  tòìv  Kap/-/;<^ovicov  ^i£o5ap- 
^ai.   Kaì  tÓt£  7:p£'7[Ì£i;-  £-£^7:07,  étsgo'j-  T£   '/Cai    Kàrcova.    O'ì    £? 

T(ov  è-:,T:£-ì'//.  .Ma'7'7avaG-'7'/;c  yiv  or/,  o'.y.  77A£ov£71twv,  x.aì  'Pco- 
y.aiOLc  à£Ì  ^appwv,  £7:£Tp£7:£v  oi  Kap/r/^óvio^  ò'  'j7rcÓ7:T£uov,  £77£l 
/.ai  Toù?  77pÓT£pov  f,Ò£(7av  oùx-  £'j  ò'//.a(73cvTa?.  "K^a<7av  oùv,  aÙTà? 
'7'jv5v/.y.?  Tz?  £-1  iy.i77iwvo;-  oO^iv  /pv^C'i^'-v  ^ixtov  oùSè  ^lopB^tÓTEOi^, 
OTX  a/;   £^  y.ÙTcov  '77y.p7.^aiv£Tai   y-óva.    Oi  ò'  oOx,    àva'7/óa£voi   77£oì 

Appiax.  ^7g  /-eò.  P«n.  68.  69. 

L'occupazione  di  vasti  territori  per  parte  di  Massinissa,  re  della 
Xiimidia,  a  danno  di  Cartagine,  fu  dunque  obbietto  di  una  lunga 
contesa  tra  i  due  Stati,  che  ebbe  diverse  fasi,  alle  prime  delle  quali 
accenna  Polibio  complessivamente,  laddove  Livio  ne  dà  notizia 
separata;  l'ultima  non  è  ricordata  che  dal  solo  Appiano.  L'arbi- 
trato di  Koma,  invocato  ogni  volta,  non  sempre  fini  con  una  sen- 
tenza, ma  per  lo  più,  eccetto  una  sola  volta,  con  una  specie  di 
giudizio  provvisionale,  che  riconosceva  il  fatto  del  possesso.  Essendo 
Massinissa  socitis  et  amicus  (p.  e.  Liv.  34,  62,  14;  40,  17,  6;  42, 
23,  4.  Plut.  Cato  mai.  26  etc),  quindi  indipendente,  e  Cartagine 
insieme  amica  (Polyb.  3,  25.  Liv.  30,  43)  e  foederata  di  Roma  (Liv. 
36,  4),  fa  si  che  l'arbitrato  romano  sia  quasi  internazionale  0  fe- 
derale. Le  fasi  della  controversia  sono  queste: 

r  a.  561-193  a.  Cr.  —  Massinissa  occupa  un  vasto  e  fertile  terri- 
torio presso  la  Syrtis  minor,  detto  Emporia,  eccetto  le  città,  preten- 
dendo che  Cartagine  l'avesse  usurpato  a  danno  dei  suoi  antenati.  Forse 
esso  era  stato  un  tempo  tributario  della  Numidia,  e  probabilmente 
Massinissa  si  fondava  sulla  clausola  del  trattato  di  pace  tra  Roma 
e  Cartagine,  in  cui  era  stabilito  che  questa  dovesse  restituire  i  ter- 
ritori e  le  città  di  confine,  già  appartenenti  a  Massinissa,  0  ai  suoi 
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maggiori  (Polyb.  15,  18,  5).  I  due  Stati  inviano  legati  a  Roma,  i  quali 
sono  ammessi  nel  senato  a  difendere  la  propria  causa,  e  il  senato 
delega  come  giudici  P.  Cornelius  Scipio  Africanus,  C.  Cornelius  Ce- 
thegus  e  M.  Minucius  Rufus.  Tutti  e  tre  erano  allora  senatori:  il 
primo  era  stato  console  nel  549-205  a.  Cr.  e  nel  560-194  a.  Cr. 
(Fasti  consolari  C.  I.  Lat.  I  p.  524),  il  secondo  anche  console  nel 
557-197  a.  Cr.  (Fasti  consolari  C.  I.  Lat.  I  p.  526)  e  il  terzo  pre- 
tore in  questo  stesso  anno  (Liv.  32,  27  seg.).  Questi  si  recano  sul 
luogo  per  giudicare  in  re  praesenti  ;  ma  dopo  esaminata  la  que- 
stione, non  pronunciano  alcuna  sentenza,  forse  obbedendo  a  un 
segreto  ordine  del  senato,  che  voleva  così  favorire  Massinissa  (Po- 
lve. 32,  2.  Liv.  34,  62  cfr.  Zonar.  9,  18). 

2"  a.  572-183  a.  Cr.  —  Il  conflitto  si  rinnova,  secondo  Livio 
(40,  17)  per  aver  Massinissa  occupato  un  altro  territorio,  che  non 
determina  abbastanza  e  che  parrebbe  essere  ad  occidente  di  Car- 
tagine, già  appartenente  a  Gala,  padre  di  Massinissa,  a  cui  fu  tolto 
da  Siface  e  dato  a  Cartagine.  Secondo  Polibio,  invece  (32,  2,  5  seg.), 
si  tratterebbe  della  medesima  occupazione  di  Emporia  -,  il  che  sembra 
più  probabile  (cfr.  Nissen,  Kritische  Untersuchungen  iiher  die  Qiiellen 
des  Livius  p.  235).  Anche  ora  non  debbono  esser  mancate  legazioni 
dei  due  Stati  a  Roma,  della  quale  i  commissari  discutono  pure  in 
re  pì^aesentiy  ma  rimettono  il  giudizio  definitivo  al  senato  e  lasciano 
integro  in  Massinissa  il  diritto  del  possesso. 

A  questa  fase  del  conflitto  e  all'altra  precedente  sembra  accen- 
nare Appiano  {de  reh.  Pun.  68)  :  "KXì.y,  ts  TzoXkx  vJjTOiq  spyoc  tto- 

5ov  è?  ^ixl'jaziq,  olq  òijmiùq  sTp'/ìTO,  Mac>(7avaG-(r/i  ^otiS-sTv  óc^yiIìù^. 
Kat  èp£Pat6)(7av  oì^z  tco  MaGcavacTYi  ogol  TrposiV/.cpst,  azrx  Téyy/]^, 
oj^£  •  sIttov  fjiv  ou^àv,  oO^s  r,y.ou(jOiv,  ivv,  j7//;  tl  co?  èv  m'x.Yi  Ma^r-ra- 
vy.GG'riq  èXaTToJTO  •  èv  [jÀglù  S'  àa<potv  ysvójj.svoL,  Txg  )<£tpa?  odaTTì- 
GOLV  •  y.y.1  TouTO  7/V  aÙToT?  y.ù.zuG[j.x  Trpò?  àj/,^OT£pouq-  è?  ÒLaXucEi?. 
3"  a.  582-1 72  a.  Cr.  —  Che  in  quest'anno  si  tratti  di  un'occu- 
pazione di  territorio  per  parte  di  Massinissa,  diversa  dalla  prece- 
dente, appare  chiaro  dalle  parole  di  Livio  (42,  23,  2):  Carthaginen- 
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ses  querehantiir  praeter  agrum,  de  quo  ante  legati  oh  Roma,  qui  in 
re  praesenti  cognoscerent,  missi  erant,  ampUtis  septiiaginta  oppida  ca- 
steìlaqtie  agri  Carthaginiensis  biennio  proximo  Massinissam  ri  atqne 
armis  possedisse.  Cartagine  manda  legati  a  Roma,  che  perorano  la 
causa  innanzi  al  senato,  presente  anche  Gulussa,  figlio  di  Massi- 
nissa.  Il  senato  invita  Gulussa  a  difendersi,  ma  questi  si  rifiuta 
per  non  avere  avuto  un  mandato  dal  padre,  e  per  non  essere  stato 
il  medesimo  avvertito  da  Cartagine  del  ricorso  fatto  a  Roma.  Il 
senato  allora  delibera  che  Gulussa  lasci  Roma,  faccia  mandare  da 
Massinissa  dei  legati  e  ne  dia  partecipazione  a  Cartagine,  e  che 
intanto  sia  conservato  il  possesso  come  era  stato  stabilito  innanzi 
nel  trattato  di  pace  tra  Roma  e  Cartagine  (Liv.  42,  23.  24).  Nel- 
l'anno seguente,  infatti,  vengono  i  legati  dei  due  Stati  (Liv.  43,  3,  5  : 
«  Eodem  tempore  ex  Africa  et  Gulussa  regulus,  Massinissae  filius, 
legatus  patris,  et  Carthaginienses  »  etc.)  ;  ma  una  lacuna  nello  sto- 
rico non  lascia  intravedere  il  risultato  del  dibattimento  nel  senato. 
4**  a.  594-160  a.  Cr.  —  L'antica  vertenza  per  l'occupazione  di 
Emporia  (n.  1.  2)  si  risolve:  Polibio  (32.  2,  8)  non  accenna  espli- 
citamente a  nuove  legazioni  venute  in  Roma,  ma  ciò  è  probabile 
che  sia  stato  ;  certo  è  che  una  sentenza  è  pronunziata  da  delegati 
del  senato,  secondo  la  quale  Cartagine  è  condannata  a  consegnare 
a  Massinissa  anche  le  città  di  Emporia,  che  egli  non  avea  ancora 
occupate,  e  a  pagargli  500  talenti  come  indennizzo  dell'ingiusto 
possesso  del  territorio.  L'Ihne  {RiJm.  Gesch.  3  p.  274)  fa  qui  una 
confusione.  Egli  crede  che  il  conflitto  dell'anno  572-182  a.  Cr. 
(n.  2)  sia  avvenuto  per  un'occupazione  diversa  da  quella  di  Empo- 
ria; che  i  commissari  del  senato  rimisero  a  questo  la  decisione,  e 
che  nello  stosso  tempo  avvenne  anche  la  sentenza  che  decideva 
l'antica  controversia  circa  Emporia.  Ma  sarebbe  strano  davvero  che 
i  commissari  mandati  a  giudicare  in  una  nuova  lite,  lasciassero 
questa  in  sospeso  e  invece  decidessero  l'antica.  Evidentemente,  come 
abbiamo  osservato,  nel  572  si  trattò  pure  di  Emporia,  e  l'aver  ri- 
messo i  commissari  la  sentenza  al  senato,  non  implica  la  necessità, 
come  vorrebbe  l'autore,  che  questo  l'avesse  nel  fatto  pronunziata. 
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Il  luogo  citato  di  Polibio  indubbiamente  si  riferisce  all'anno  594-160 
a.  Cr.  (cfr.  Peter,  Rom.  Gesch.  1  p.  479),  e  fu  allora  e  non  prima 
che  la  vertenza  antica  venne  risoluta  (cfr.  Mommsen,  Rom.  Gesch.  2'^ 
p.  21  seg.). 

5**  a.  597-157  a.  Cr.  —  Incoraggiato  dalla  precedente  sentenza 
e  dal  favore  dei  Romani  per  l'aiuto  loro  prestato  nella  guerra  nella 
Spagna,  Massinissa  s'impossessa  della  città  di  Tusca  e  dei  così 
detti  Campi  magni  presso  il  fiume  Bagradas,  ad  occidente  di  Car- 
tagine. Questa  si  appella  a  Roma,  che  spedisce  colà  una  commis- 
sione con  a  capo  Catone,  console  nel  559-195  a.  Cr.  '(Liv.  33,  43; 
34,  44  etc),  per  definire  la  vertenza.  Ma  laddove  Massinissa  di- 
chiara esser  pronto  a  rispettare  il  verdetto  che  essa  avrebbe  pro- 
nunziato, Cartagine  vi  si  rifiuta  e  non  pretende  che  la  restituzione 
pura  e  semplice  del  distretto  usurpato.  E  la  commissione  si  ri- 
tira, senza  aver  giudicato  (Appiàx.  de  reb.  Pun.  69  cfr.  Plut.  Cato 
maior  26)  ;  forse  alla  legazione  di  Catone  si  riferisce  Liv.  epit.  47). 
Cfr.  Drumann,  Geschichte  Roms  5  p.  195  seg.). 


13. 
Tra    Neapoiis    e    Nola. 

a.  559-571  =■  195-183. 

Ne  noster  quidem  probandus,  si  verum  est  Q.  Fabium  La- 
beonem  seu  quem  alium  —  nihil  enim  habeo  praeter  auditum  — 
arbitrum  Nolanis  et  Neapolitanis  de  finibus  a  senatu  datum, 
cum  ad  locum  venisset,  cum  utrisque  separatim  locutum,  ne 
cupide  quid  agerent,  ne  appetenter  atque  ut  regredi  quam  pro- 
gredì mallent.  id  cum  utrique  fecissent,  aliquantum  agri  in 
medio  relictum  est.  itaque  illorum  fines  sic,  ut  ipsi  dixerant, 
terminavit:  in  medio  relictum  quod  erat  populo  Romano  adiu- 
dicavit.  Decipere  hoc  quidem  est,  non  indicare  etc. 

Cic.  de  off.  1,  10,  33. 
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Q.  Fabius  Labeo,  arbiter  ab  senatu  finium  constitiiendorum 
inter  Xolanos  ac  Neapolitanos  datus,  cum  in  rem  praesentem 
venisset,  utrosque  separatim  monuit  ut  omissa  cupiditate  re- 
gredì modo  controversia  quam  progredì  mallent.  idque  cu.ii  utra- 
que  pars  auctorìtate  viri  mota  fecisset,  aliquantum  in  medio 
vacui  agri  relictum  est.  constitutis  deinde  finibus  ut  ipsi  ter- 
minaverant,  quidquid  reliqui  soli  fuit  populo  Romano  adiudi- 
cavit.  ceterum  etsi  circumuenti  Nolani  ac  Neapolitani  queri 
nihil  potuerunt,  secundum  ipsorum  demonstrationem  dieta  sen- 
tentia,  improbo  tamen  praestigiarum  genere  novum  civitati  no- 
strae  vectigal  accessit. 

Tal.  Max.  7,  3,  4. 

Che  ques^^a  sia  una  «  storiella  »,  la  cui  «  credibilità  storica  ha 
poco  fondamento  »  (Beloch,  Campanien  p.  406),  non  si  può  dav- 
vero ammettere.  La  incertezza  di  Cicerone,  se  arbitro  sia  stato  La- 
beone  0  un  altro,  non  basta  certamente  per  ritenerla  tale.  Ne  basta 
il  giudizio  severo  che  egli  esprime  intorno  al  risultamento  dell'ar- 
bitrato, per  essersi  dichiarato  demaniale  romano  una  parte  del  ter- 
ritorio giacente  in  mezzo  a  quello  che  si  litigavano  le  due  città 
{in  medio  relictum  quod  erat  populo  Romano  adiudicavit).  Certo,  al- 
leate di  Roma  erano  a  quel  tempo  tanto  Napoli  (Polyb.  1,  20,  14. 
Liv.  35,  16,  3;  36,  42,  1  cfr.  Cic.  prò  Balbo  8,  21;  24,  55.  Po- 
lve. 6,  14,  18.  Liv.  22,  32;  23,  1,  15;  24,  13.  Plut.  Marcell.  10. 
Vell.  1,  4  etc),  quanto  Nola  (Liv.  23,  44,  1  cfr.  8,  26,  6;  35,  IG, 
3  etc),  e  come  tali  l'integrità  del  loro  territorio  era  in  massima 
guarentita  rispetto  a  Roma.  Ma,  d'altra  parte,  è  indubitato  che  questa 
esercitava  un'egemonia  .sugli  Stati  alleati,  i  quali  in  quanto  si 
consideravano  come  entro  la  sfera  dello  Stato  romano,  non  gode- 
vano di  quella  stessa  autonomia  degli  Stati  indipendenti  e  amici 
di  Roma.  Per  modo  che,  se  es.sa  poteva  in  alcuni  casi  limitare  e  per- 
fino togliere  ai  primi  la  loro  autonomia  (Mommsex,  Rdm.  Sfaat.vecht  3 
p.  687  cf.  p.  645  segg.),  non  b  a  maravigliare  che  in  qualche  ca.so 

BuU.  dtWhtit.  di  Diruto  Boutatw.  Anno  V.  22 
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abbia  potuto  anche  diminuire  quella  integrità  territoriale.  Noi  non 
sappiamo  quali  circostanze  di  fatto  abbiano  accompagnato  il  con- 
flitto tra  Nola  e  Napoli,  i  cui  territori  confinavano  tra  loro  (Dionys. 
15,  5).  Forse  esso  potè  aver  dato  luogo  ad  aperte  ostilità,  che  il 
trattato  stesso  d'alleanza  con  Roma  permetteva  che  degenerasse  in 
una  vera  guerra,  e  a  togliere  ogni  pretesto  per  questa  lo  Stato  ege- 
monico avea  bene  il  diritto  di  creare  tra  i  due  contendenti  quasi 
una  zona  territoriale  neutra.  Oltreché,  questa  zona  non  fu  propria- 
mente determinata  dall'arbitro  romano,  bensì  dalle  parti  stesse,  le 
quali  ritirando  la  linea  dei  confini  delle  loro  città,  implicitamente 
rinunziarono  a  ogni  diritto  su  quella. 

Quanto  alla  persona  dell'arbitro,  la  notizia  aggiunta  in  fine  da 
Valerio  Massimo  (1.  e),  essere  stato  quel  Q.  Fabius  Labeo  che  di- 
strusse una  parte  della  flotta  di  re  Antioco  (cfr.  Liv.  38,  39),  non 
lascia  dubbio  alcuno  che  egli  sia  quello  stesso  che  fu  questore 
nel  558-196  a.  Cr.  (Liv.  33,  42),  pretóre  nel  565-189  a.  Cr.  e 
come  tale  comandante  della  flotta  (Liv.  37,  47.  50  cfr.  48,  47.  60), 
uno  dei  triumviri  che  dedussero  le  colonie  di  Potentia  e  Pisaurum 
nel  570-184  a.  Cr.  (Liv.  39,  44,  10),  e  console  nell'  anno  seguente 
con  M.  Claudius  Marcellus,  amendue  col  comando  nella  Liguria 
(Fasti  Capitolini  C.  I.  Lat.  I  p.  436.  Liv.  39,  45,  1-3).  Il  dubbio 
è  piuttosto,  in  quale  anno  sia  da  porre  il  suo  arbitrato.  Il  Bor- 
ghesi {(Euvres  VII  p.  200  seg.),  dopo  aver  espresso  questo  dub- 
bio, aggiunge  :  «  ma  è  manifesto  che  ciò  dovette  succedere  dopo  la 
fine  della  guerra  Annibalica,  la  quale  avea  messo  sossopra  ogni 
cosa;  e  vedo  di  fatti  in  Livio  (38,  36),  che  nel  565  non  si  era  an- 
cora finito  in  Roma  di  occuparsi  degli  affari  interni  della  Campa- 
nia. Certo  è  pure  che  Labeone  non  procedette  a  quell'operazione 
in  virtù  di  qualche  carica  che  occupasse,  ma  perchè  arbiter  a  se- 
natu  finiiwi  constituendorum  datus,  secondo  che  attesta  lo  stesso 
Valerio  ».  E,  citato  il  caso  che  daremo  più  oltre  (n.  18)  dei  Ge- 
nuates  e  Viturii,  per  cui  furono  arbitri  due  privati,  conclude: 
«  parmi  poter  dedurre  che  simili  incombenze  non  solevano  affidarsi 
a  persone  già  cariche  d'onori,  ma  a  senatori  poco  più  che  questori  ; 
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onde  penso  che  Labeone  ne  fosse  incaricato  prima  di  esser  pretore 
nel  565,  il  che  sembra  anche  dedursi  dall'ordine  della  narrazione 
di  Valerio  ».  Che  l'ufficio  di  arbitro  in  una  controversia  interna- 
zionale 0  quasi  internazionale  non  fosse  necessariamente  conferito 
a  un  magistrato;  che  per  lo  più  si  desse  a  senatori  anche  dell'in- 
fimo ordine  dei  questorii,  è  un  fatto  che  abbiamo  già  innanzi  rile- 
vato (p.  209  seg.).  Del  pari  è  indubitato,  che,  occupando  Labeone  la 
carica  di  quaestor  iirhmius,  difficilmente  potè  avere  quel  mandato 
fuori  di  Roma  ;  come  tanto  meno  potè  averlo,  quando,  come  pretore, 
andò  comandante  della  flotta.  Nondimeno,  piuttosto  che  porre  il 
suo  arbitrato  tra  la  questura  e  la  pretura,  come  fa  il  Borghesi,  a 
noi  sembra  più  probabile  che  sia  da  porre  tra  questa  e  il  conso- 
lato, se  pure  non  converrà  addirittura  riferirlo  a  quest'ultimo.  Im- 
perocché l'aver  egli  fatto  parte  come  pretorio  della  commissione 
ordinatrice  delle  due  colonie  nel  570-184  a.  Cr.,  il  cui  officio  era 
sì  collegato  con  questioni  di  limitazione  e  di  confini,  potè  ben  es- 
ser motivo  che  il  senato  lo  scegliesse  ad  arbitro,  siccome  fece  nella 
controversia  seguente  tra  Pisae  e  Luna.  Inoltre,  se  l'aggiudicazione 
allo  Stato  della  zona  intermedia  fu  veramente  un  atto  diretto  di 
lui,  con  0  senza  istruzioni  avute  dal  senato,  un  potere  simile  si 
può  più  facilmente  ammettere  in  un  triiimvir  agris  dandis  adsiguan- 
disj  0  in  un  consolare  o  pretorio,  anziché  in  un  semplice  questorio. 


14. 

Tra    Pisae    e    Luna, 
a.  586  =  168  a.  Cr. 

Dhmseis  legatis  disceptatum  in  ter  Pisanos  Lunensesque 
legatos,  Pisanis  querentibus  agro  se  a  colonis  Ronianis  pelli, 
Lunensibus  adfìrmantibus  eum,  de  quo  agatur,  ab  trìumviris 
agrum  sibi  adsignatum  esse,  senatus,  qui  de  finibus  cognosce- 
rent  statuerentque,  quinqueviros  misit,  Q.  Fabium   Buteonem, 
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P.  Cornelium  Blasionem,  T.  Sempronium  Muscum,  L.  Naevium 
Balbum,  C.  Apuleium  Satiirninum. 

Liv.  45,  13,  10  seg. 

Pisae  appare  fin  dall'anno  529-225  a.  Cr.  siccome  città  alleata 
di  Roma  (Polyb.  2,  27,  1  cfr.  2,  28,  1),  serbatasi  fida  e  nella 
guerra  Annibalica  (Polyb.  3,  41,  2.  4.  56,  5.  96,  9.  Liy.  21,  39) 
e  nelle  guerre  che  i  Romani  ebbero  contro  i  Liguri  (Liy.  33, 
43;  34,  56;  35,  3.  4;  39,  2.  32  etc).  Luna,  iuYece,  era  colonia 
romana,  fondata  nell'anno  577-177  a.  Cr.,  con  un  territorio  tolto 
ai  Liguri  (Liy.  41,  13:  LìOìaiìi  colonia  eodem  anno  duo  milia  ci- 
vium  Romanoniìu  SKìit  daìucia  .  .  .  .  de  Ligurihus  captus  ager  erat)'^ 
OYe  Livio  sotto  l'anno  574-180  a.  Cr.  scrive  (40,  43):  Pisanis  agnini 
polUcentihìiS,  quo  Luna  eoloiia  dediiceretur,  gratiae  ah  senatii  actae ; 
triumviri  creati  ad  eam  rem  Q.  Fahius  Bateo^  M.  et  P.  Popillii  Lae- 
nates)^  sembra  che  si  riferisca  piuttosto  alla  colonia  latina  Luca, 
anziché  a  Luna,  e  tanto  meno  a  Pisae  stessa.  La  questione,  se  nei 
luoghi  citati  di  Livio  e  in  quello  di  Velleio  (1,  15)  si  debba  inten- 
dere Luna  0  Luca,  trattata  già  dal  Mommsen  (C.  I.  Lat.  I  al  n.  539 
cfr.  Promis,  DeWantica  città  di  Limi  p.  46  segg.),  è  stata  ora  riso- 
luta nel  senso  da  noi  esposto  dal  Bormann  (C.  L  Lat.  XI  p.  295 
cfr.  259.  273).  —  Occasione  del  conflitto  tra  le  due  città  fu  il 
fatto  dell'assegnazione  di  terre  poste  ai  confini  di  Pisae,  a  favore  dei 
coloni  di  Luna.  Questi  affermavano  averle  ricevute  dai  commissari 
romani  incaricati  della  divisione  ;  Pisa,  invece,  sosteneva  essere  state 
da  essi  indebitamente  occupate.  Il  caso  dovè  essere  molto  dubbio 
per  lo  stesso  senato  romano,  altrimenti  esso  non  avrebbe  nominato 
degli  arbitri.  Questo  par  certo,  ad  ogni  modo,  che,  se  le  terre  ap- 
partenevano veramente  al  territorio  di  Pisa,  una  regolare  assegna- 
zione ai  coloni  non  potè  aver  luogo,  considerata  la  condizione  di 
alleata  di  quella  città.  Anche  quattro  anni  innanzi,  nel  574-180 
a.  Cr.  Roma  potè  dedurre  coloni  Latini  sul  territorio  di  Pisae,  perchè 
questa  l'avea  permesso  (Liv.  40,  43).  —  Dei  cinque  arbitri,  Q.  Fa- 
bius    Buteo  era  stato  pretore  nel  573-181  a.   Cr.  e  mandato   nella 
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Gallia  (Liv.  40,  18,  3),  dove  gli  fu  prorogato  l'imperio  per  l'anno 
seguente  (Liy.  40,  36,  13),  e  nello  stesso  tempo  triumviro  per  la 
deduzione  della  colonia  di  Luca  (Liv.  40,  43).  P.  Cornelius  Biasio 
essendo  stato  inviato  due  anni  innanzi  nel  584-170  a.  Cr.  dal  senato 
con  una  legazione  presso  i  Galli  (Liv.  43,  5,  10),  era  certamente 
anch'egli  un  senatore,  se  non  questorio,  certo  pedario,  come  pedari 
erano  gli  altri  tre  (cfr.  Mommsex,  lìom.  Staatsrecht  2^  p.  681.  Wil- 
LEMS,  Le  sénat  de  ìa  rép.  etc.  2  p.  504,  3).  Senza  dubbio,  Q.  Fabio, 
come  unico  pretorio,  dovè  presiedere  la  commissione  arbitrale. 


15. 

Tra  Ateste  e  Patavium. 
613  =  141   a.  Cr. 

L.  Caeicilius  Q{ninti)  f{ilius)  prò  co{n)s(ule)  \  terminos  finisque 
ex  I  senati  consulto  statui  \  iousit  inter   Atestiìws  \  et  Patavinos. 

C.  I.  Lat.  Y  2491  cfr.  2492. 

L'iscrizione,  di  cui  si  conservano  tre  esemplari  e  che  serviva 
appunto  come  termine  tra  i  territori  delle  due  città,  ci  tramanda 
l'ultima  fase  d'una  controversia,  che  indubbiamente  dovè  esservi  tra 
quelle.  E  l'accenno  al  mandato  che  il  proconsole  Caecilius  ebbe  dal 
senato,  mostra  chiaramente  che  amendue  o  forse  una  di  esse  do- 
verono ricorrere  all'arbitrato  di  quello.  Le  scarsissime  notizie  che 
si  hanno  intorno  ad  Ateste  negli  scrittori  (Tac.  hist.  3,  6.  Martial. 
10,  93.  Plin.  nat.  hist.  17,  17,  122  cfr.  15,  23,  94.  Ptol.  3,  1,  30), 
non  permettono  di  determinare  quale  sia  stata  la  sua  condizione 
politica  rispetto  a  Roma,  nel  tempo  a  cui  si  riferisce  questo 
conflitto.  Ove  Plinio  (1.  e.)  hi  cliiama  colonia,  senza  dubbio  al- 
lude a  un'età  posteriore,  che  molto  proba])ilmente  non  precede 
Tanno  725-29  a.  Cr.,  quando,  dopo  la  battaglia  d'Azio,  Ottaviano 
vi  dedusse  veterani  (cfr.  C.  I.  Lat.  V  p.  240).  Tutto  però  fa  ere- 
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dere  che  prima  sia  stata  alleata  dei  Romani.  Ma  con  maggiore  pro- 
babilità si  può  la  medesima  cosa  affermare  di  Patavium,  che  ve- 
diamo parteggiare  pei  Romani  nelle  guerre  che  questi  ebbero  coi 
Galli,  prima  e  dopo  la  guerra  Annibalica  (Polyb.  2,  23.  24),  e  man- 
dare legati  a  Roma  nel  579-175  a.  Cr.  o  nell'anno  seguente  per 
una  sedizione  interna  (Liv.  41,  27,  3).  —  Intorno  al  proconsole,  giu- 
dice della  controversia,  e  all'anno  della  sentenza,  cosi  scrive  il  Momm- 
sen  (C.  I.  Lat.  I  p.  153):  «  L.  Caecilii  Q.  f.  duo  in  fastis  consula- 
ribus  reperiuntur,  Metellus  Calvus  a.  612,  quem  Q.  f.  fuisse  probant 
Val.  Max.  8,  5,  1  et  Plinius  n.  h.  7,  44,  142  inter  se  collati,  et 
Metellus  Diadematus  a.  637.  Uter  horura  fines  statuerit  inter  Ate- 
stinos  et  Patavinos,  certa  ratione  diiudicari  nequit,  cum  praesertim 
neutrum  extra  Italiam  provinciam  sortitum  esse  tradatur.  Nam  Cal- 
vum  in  Italia  mansisse  fere  constat,  cum  collega  eius  Q.  Maximus 
in  Hispaniam  profectus  sit,  alter  vero  ex  consulibus  per  illos  annos 
in  Italia  retineri  soleret.  De  collegio  a.  637  parum  certa  memoria 
superest,  videntur  tamen  consules  ambo  L.  Metellus  et  Q.  Mucius 
Italiam  provinciam  obtinuisse.  Quod  superioris  anni  consul  Q.  Mar- 
cius  Rex  a.  d.  III  non.  Dee.  a.  637  triumphavit  de  Liguribus  Stoenis, 
recto  omnino  Borghesius  (BiiUett.  1833  p.  102)  inde  coUegit  ad 
mensem  fere  Novembrem  a.  637  Galliam  Italiamque  eum  obtinuisse, 
nec  tamen  ita  excluditur  Metellus;  quid  enim  impedit  quominus 
anno  suo  exeunte  in  provincia  Italia  Regi  successerit  eamque  prò 
consule  a.  638  obtinuerit?  Quare  libera  optio  est  inter  a.  613  et 
a.  638,  nisi  quod  similitudinem,  quae  intercedit  inter  hos  titulos  et 
n.  549  de  finibus  inter  Atestinos  Yicetinosque  regendis  a.  619  con- 
scriptum (v.  n.  16),  prò  priore  anno  facere  iure  observavit  Borghe- 
sius. Denique  clarissimae  stirpis  cognomen  omissum  sermonisque  pro- 
prietas  universa  buie  anno  favet-,  quamquam  talibus  argumehtis 
inter  consules  quinque  et  viginti  annorum  intervallo  separatos  lis 
vix  potest  certa  ratione  diiudicari  ». 
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16. 
Tra  Sparta  e  Messene. 

a.  circa  614-140  a.  Cr.  -  778      25  d.  Cr. 

Audìtae  dehinc  Lacedaemoniorum  et  Messeniorum  legatio- 
nes,  de  iure  templi  Dianae  Limnatidis,  quod  suis  a  maioribus, 
suaque  in  terra  dicatum,  Lacedaemonii  firmabant  annalium  me- 
moria vatumque  carminibus  :  sed  Macedonis  Philippi,  ciim  quo 
bellassent,  armis  ademptum,  ac  post  C.  Caesaris  et  M.  Antonii 
sententia  redditum.  Contra  Messemi  veterem  inter  Herculis  po- 
steros  divisionem  Peloponnesi  protulere,  suoque  regi  Denthe- 
liatem  agrum,  in  quo  id  dehibrum,  cessisse  :  monimentaque  eius 
rei  sculpta  saxis  et  aere  prisco  manere.  quod  si  vatum,  anna- 
lium ad  testimonia  vocentur,  plures  sibi  ac  locupletiores  esse, 
neque  Philippum  potentia,  sed  ex  vero  statuisse,  idem  regis  An- 
tigoni, idem  imperatoris  Mnmmii  iudicium.  sic  Milesios,  permisso 
publice  arbitrio,  postremo  Atidium  Geminum,  praetorem  Achaiae, 
decrevisse.  Ita  secundum  Messenios  datum. 

Tacit.  ann.  4,  43. 

I.  —  IIp£'7[Ì£'JTav7:apaY£voa£V6iV7:apàTX?77ÓXio?  |  tcov  MsTTavuov 
'A^-avo^fópo'j  ToO  Aiov'jTiou,  |  'A7:oX>.wvi^a  toO  Nuav^pou,  Xapr/Tt^a 
ToO  Aop|-^wvi^a  y.xl  tÌ  YP^y-J^***^'  i^o^óvTcov  èv  ol?  m£'7a|<peTTo  àvx- 
veoiTajJLEvo'j?  tzv  'jxap/O'JTav  <Tjy^^'t'^Zi\[x'^  xat  ^i>.ia]v  Tai;  7ro>ÌTi 
7:o5'  aOrà?  ìiixli^^zfjBoLi  ó|7C(ot  èirt/o>py,<T£t  x  izoki^  àvaYpa<p?5|jL£v  et? 

'0)jja7:i«V    I    TZY    iCpCTtV    tÌy    "{Z'^OlJ.hxv    TXt    TZr/kti    aÙTWJJL    TTOTt    TÌy.| 

[ttóaiv  t](Ò[v]  Aa/^(^ai|JLOviwv  rspl  yó^^oL^,  xttoSóvtwv  |  [ìii  tw»/.  ttJcet- 
'^e'jT[3cv  x]at  èTT'.TToXày.  rapi  Mi>//;«7wov  |  [à7:eTTa>.p.]évxv,  Trepié/ou- 
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[G-av]  Tocv  Y£Y£V7;|i,[£va]v  y.p t|c7tv,  ^lalsysvTWv  Sé  t[w]v  Trpso-pS'JTocv 
à/.o);[ou]|3-to?  ToT?  y£ypafi,fjLévoi?- •  sSo^s  toT?  cuvsSpotg,  àTiró/Cpil^tv  Só- 
(J.ÒV,  Slóti  rav  ts  Guyyivziv.'^  Aoù  f^ùdy.v  zxv  ÓTrapl/ou'jav  ttotI  Tà'7. 
TTÓTviv  T(0|i.  M£crG"/ivt(»Jv  àvav£0'jv|Tac  t£  }ta.ì  èizl  T:'kc,'^0[j.  TrpoaEóvTi,  7V£pi 
T£  ToO  £7:iyw|pri*7at  àv7.Ypacp7;[X£v  £k  '0>vU[7,7:iav  rày  y-ptcìv  Tày  y£- 
y£V'/]|[7.£vav  Tal  7:ó).£i  aÙTcov  ttotÌ  t^jx  7:ó>.tv  rtov  Aa)t£SaL|jj!,ovtwv  7r£pì 
Ta?  yà^y.^  ir:i  tou  Sa[i,o'J  toO  Mi>.vi'7ìwv  |  Sioti  è-ty^ojpoOvTi  xaS-oj? 
K  7:ó>.i?  Twj^.  M£»7(7avtwv  I  £y£ypàcp£t  x.at  ol  7:p£G^£UTaì  7rap£/,àX£ov 
£7ìatv£(7ai  I  òè  /.a.ì  toÒ?  7:p£'7p£'JTà?  £7rt  t£  Ty.t  èvòaatat  Y,y,\  àva|- 
(TTpocpai  ài  7:£7:ot'/;vTat,  Sófi,£v  Sé  aOroTg  /.al  <^i>.óvt|/COV  tov  Tafi,tav 
^évta  TX  (^iyiTTa  ex.  twv  vÓ[jl(ov,  |  y.yXinyj.  Vz  aÙToùg  x.at  Toùg  ap- 
■/ovrocq  £7:1  Tay  x-oivàv  |  £<7Tiav. 

II.  —  MLTv'/ic-twv  01  ::puTav£L?  /.ai  oE  r,tp'/;|7.£vot  è::!  T'/jt  ouT^ajcTii  | 
'H)^£t(Ov  ToTq-  ap/o'J<7L  x.ac  TO^g  T'JviSpoi?  yaip£Lv  •  7:apa|y£voy,£voiv 
xpb?  T^'xac  7:p£'7fÌ£UTwv  -jrapà  M£7'77,vtwv  |  M'/ivoSojpou  toO  Alovu^jioi», 
OtXotTou  Tou  KpxTtou  zaì  I  xapaxaXo'jvTwv  òoOvat  aÙToT?  àvTiypa^pov 
xpbg  u|f/,a?  tv;?  y£y£V'/;[X£V/;-  y.ptTEfo?  M£'7'7'/)vioig  t£  /.ai  |  Aay,£Sai- 
IJ^ovioig  xxTX  TÒ  SóyjjLa  t^?  (7uyy->v7^Tou,  x.at  t'^?  t£  |  ^o^AY^q  Y.a.1 
TOU  ÒT^fjLO'j  Guyywpyj(7àvT(ov  TX  7:poS£S'/il(Of^ijva  y-aì  £T:LTacàvTwv  inpv 
òoOvai  aÙToT?  T'/;y  y-ptcrtv,  67wo|[T]àJa.vT£?  aÙT/]v  t'^'i  £~ta'ToV^i  èòcó- 

5ta[A£V     TOT7     7:p£<7p£u|[T]aT?,    OTwWg     ÒiyaO[7.t(>CO(7lV      aÙT/lJ^.      TTpÒ?      ÓfJLa? 

£(7Cppayt<7fi.£||v75v]  T^i  [Sri[j.]o(7iy.L  (j^payiSi. 

III.  —  'Etti  (7T£(pav7;Gpópo'j  Etp-/ivtoi>  toO  'A(7y,V/i77iàSo[u,  p.]7,vòq- 1 
KaXafj.ata)vo?  S£'JT£pai,  òg  Sé  ó  «TTpocTr^yo?  [£ypa]J>£  Kóiv|to?  Ka- 
>;t7uópviog  Fatou  utò?  p-'/ivò?  T£Tap[TO'j  x,aì  S£y,à]|TOu  /.xl  'h[JÀ^y.i  èv- 
S£>càT7]i  x,aTà  GzkryTtV  àcp'  7i[g  r[jd^yq  tò]  |  SóyjAa  £y£V£TO,  £X.y-"X7]- 
(7toc  GUYrt'/^rt  y.upiy  i[v  tcoi  3-£àTp(0i  £V  t'^i  7:pO£ip'/i[j,£V7ii  y,[a,£pxt, 
JtoB-ÓTi  [Aay.£Sa.iu'óvt]:ot  y.aì  M£(7(7ìqvloi  (7'jvojfjLO>;oy/,(7avTO,  y-[aì  £>c]X7(- 
pwB-V)  I  xpiTT^ptov  £y.  7:avTÒg  toO  S'/i'^OU  TO  [J.£[yt(7T]0V  £/.  TWV  I  vó- 
{Awv,  zpiTat  £^ay.ó(7tOL,  y.at  zi<Tr,yB'r,  zpi(7i?  y-ocTòc  t£  |  T7;v  £7ri<7ToXy,v 
TOU  7rpo£tpvijjL£[v]o[u]  «TTpaT/^you  xaì  I  y.yTX  tò  Sóy[J-a  T^g  (7u[y>tX]7^- 

TOU    £7U'     'A{JL(ptX>.0[u 1 07:Ó]|T£pOl    TaUTT.V    T71V   ^^paV    AX-^ 
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TZi'/Jov  0T£  \z'jy,iog]  I  Móyj^Aoq  G:7aT0?  r,  àv^ruTraro?  [èv  èx£ivr,i  zy,i 
£7:ap]|)^ctat  èyévsTO,  o::w?  oOtoi  oi>tw[;-  x.aTS/wTiv  .  .  .  .]|7,ipy,5'/i   aO- 

TOt?  tÒ  UdWp  TUpÒ?  T/.V  [tV^P'/ìG'-V,  STTt  [jÀv  toO]  |  TTCWTOU  >vÓYO'J  £/,a- 
TÉpOl?    [X£Tpy,[Tal    MtV<^<7l0t    §£)Ca.]|77£VTc,    £7rì    §£    TO'J     S£'JT£pO'J     XÓYo['J 

p,£Tp*/iTat  MiXì^ctoi]  I  7:£VT£,  /taS"ÓTL  /.xi  oiòrrÀ  zòh6/,rtG%v'  [/.al  >.£]- 
^àvTwv  I  77pò?  T/iv  T'-óp'/iTiv  TO'J  u^aTO?  TTapz  [a£v  Aja/cs^aiy.ovt.wv 
EùSafj^'^a  ToO  lvj5'jy.>io?,  Trapà  §£  M[£'7<7]-/ivi6jv  Nr/,(wv)|o?  toO  NìV-oì- 
vo;-,  /,at  prS-ÉvTwv  Ttov  >.óyw[v[  óo'  £/,5CT£(p);poiv,  £y.pi5yi  y.3CT£t'7/r;- 
cB-at  71  //ópa  UTTÒ  ]M£(7[<7]'/;vtwv  ot£  |  A£'j'^to?  Mó[/,«,to?  u-aTO?  7  àv- 
3-'j7raTO?  [èjv  £>t£t|vr(t  t'^i  £7uap)^£tai  £Y£V£to,  /.xì  ottco?  oO[toi]  oOtoìc?  | 
yLxréyn[ù'7iy.  twv  tj>*^(pwv,  ai?  £^o^£v  zaT£t«j[/7;'75ai]  |  r,  /wpa  uttò 
M£G''7-/;viwv  y.at  OTTwg  oOtoi  oOtw[?  za]  Té/w^tv,  TTEVTa/.ÓTiai  oy^ot^- 
xovTa  TÉ'TTapEc-   ale    /.y.TZiGy%GB7.i   òtto    Aa/.£^aiy.ovi(o[v,]  ]  ^r/.aéL 


ludicium  de  territorio  inter  Messeyiios  et  Lacedaemonios. 

I.  —  Cum  legati  civitatis  Messeniorwn^  Athenodorus  Dionysiì 
f.fApollonidas  Nicandrif.,  Charetidas  Dorconidae  f.  vemssent  et  Ut- 
teras  dedissent,  quibus  declarabatur,  qnoniam  renovassent  affini- 
tatem  et  amicitiam  Ì7iter  civitates  nuduam  iam  existentenij  rogare 
se  ut  civitas  pennitteret  Olympiae  inscribi  sententiam  eorum  ci- 
ntati contra  civitatem  Lacedaemoniorum  de  territorio  ìatam  et 
cum  legati  dedissent  etiam  litteras  Milesiorum  iudicium  continentes 
et  scriptis  convenienter  legati  agerent  ;  synedri  censuerunt  respon- 
dendum  se  affinitatem  et  amicitiam  cum  ci  vitate  Messeniorum 
renovare,  magisque  etiam,  promovere;  quoad  t^ero  permissionem 
Olympiae  inscribendi  sententiam  ipsorum  civitati  adversus  civi- 
tatem Lacedaemoniorum  latam  a  pojndo  Milesiorunij  ita  permitti 
sicut  civitas  Messeniorum  scripserat  et  legati  petebant  :  laudandos 
praeterea  legato»  propfer  praesentiam  ac  commorationem  et  dari 
iis  a  Philonico  quaestore  hospitia  ac  munera  amplissima  ex  le- 
gibìts,  eosque  et  archontas  in  domum  publicam  advocari. 
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II.  —  Prytanes  Milesiorum  et  selecti  ad  custodiamo  magistra- 
tibus  et  synedris  Eleonim  salutem.  Cimi  legati  nobis  missi  a 
Messeniis  Menodorus  Dionysii  f.,  Philoetas  Kratiae  f.  venissent  et 
petiissenty  ut  daremus  iis,  ad  vestrum  usum,  exemplum  sententiae 
Messeniis  et  Lacedaemoniis  ex  senatusconsulto  latae  et  senatus  et 
populus  hoc  permississent  et  iussissent  nos  sententiam  illis  dare 
huic  epistolae  subscriptam  legatis  consignavimus,  ferendam  vobis 
piihlico  signo  obsignatam, 

III.  —  Irenio  Asclepiadis  f.  stephanophoro,  mense  Calamaeone 
die  secundo,  qiioniam  praetor  Q.  Calpurnius  C.  f.  scripsit  mense 
quartodecimo  die  undecima  lunari  post  dieniy  quo  senatus  con- 
sultum  factum  est,  populus  coivit  in  theatro  die  a  Lacedaemoniis 
et  Messeniis  concorditer  constituta  et  iudices  ex  toto  populo  creati 
sunt  quam  plurimi  iuxta  leges^  sexcenti  iudices,  et  sententia  lata 
est  ex  litteris  praetoris  et  ex  senatusconsulto,  sub  Ampìiillo  .... 
litri  territorium  obtiniierint,  cum  L.  Mummius  consul  sive  prò- 
consul  in  provincia  fuit,  ut  ii  ita  obtineayit ....  Adsignata  est 
{in  clepsydra)  ad  observantiam  aqua,  prò  priore  oratione  utrisque 
mensurae  Milesiae  quindecim,  prò  secunda  oratione  mensurae  Mi- 
lesiae  quinque,  ut  ipsi  probarunt;  et  electo  ad  aquam  observan- 
dam  a  Lacedaemoniis  Eudamida  Euthyclis  f.,  a  Messeniis  Nicone 
Niconis  f.,  et  orationibus  ab  utroque  factis,  iudicatum  est  terri- 
torium obtentum  a  Messeniis  cum  L.  Mummius  consul  sive  prò- 
consul  in  provincia  fuit,  et  ut  ipsi  obtinerent.  Suffragia  eorum, 
qui  censuerunt  territorium  obtentum  a  Messeniis  et  ut  hi  obtine- 
rent, quingenta  quattuor  et  octoginta;  eorum  qui  obtentum  a  La- 
cedaemoniis, sedecim. 

DiTTENBERGER,  Sì/llogc  iìiscv.  Grciec.  n.  240.  Neubauer,  Archìiol.  Zeitung 
XXXIV  [1876]  p.  128  segg.  cfr.  XXXVI  [1878]  p.  104. 

JJager  Dentheliates,  il  cui  possesso  si  contrastavano  Sparta  e  Mes- 
sene, era  una  contrada  montuosa  alle  pendici  occidentali  del  Tayge- 
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tos,  lungo  il  corso  superiore  del  fiume  Nedon  (Bursian,  Geogr.  von 
Griechenland  2  p.  169).  Tacito  raccontando  l'ultima  fase  della  con- 
tesa al  tempo  di  Tiberio,  nell'anno  25  d.  Cr.,  e  riassumendo  la  di- 
fesa che  innanzi  al  senato  in  Roma  fecero  allora  i  rappresentanti 
delle  due  città,  ricorda  anche  altri  giudizi  più  o  meno  arbitrali 
emanati  sul  riguardo,  tra  cui  lo  stesso  arbitrato  dei  Milesii,  intorno 
al  quale  ci  porge  maggiori  ragguagli  il  monumento  epigrafico  sco- 
perto in  questi  ultimi  anni  in  Olympia.  Quanto  il  conflitto  fosse 
antico,  si  vede  dalle  argomentazioni  stesse  della  difesa.  Sparta  af- 
fermava il  territorio  appartenerle,  perchè  a  testimonianza  dei  poeti 
e  degli  annalisti,  essa  vi  avea  fondato  ab  antico  il  tempio  di  Artemis 
Limnatis,  che  per  altro  secondo  Pausania  (4,  4,  2)  sarebbe  stato 
comune  anche  a  Messene;  questa  sosteneva,  invece,  fondandosi  su 
antichi  monumenti  e  del  pari  su  poeti  ed  annalisti,  il  territorio 
esserle  stato  aggiudicato  già  nella  divisione  fatta  del  Peloponneso 
tra  gli  Eraclidi.  -  Un  primo  giudizio  a  favore  di  Messene  fu  dato  da 
Filippo  il  Macedone,  dopo  la  battaglia  di  Chaeronea,  quando  nel 
416-338  a.  Cr.  affidò  a  un  tribunale  di  arbitri,  composto  di  rappre- 
sentanti di  tutte  le  parti  della  Grecia,  la  determinazione  dei  con- 
fini tra  Sparta  e  le  vicine  citta  (Polyb.  9,  28.  33  cfr.  Schaefer, 
Demosthenes  lutd  seine  Zeit  3,  1  p.  42  seg.).  Poscia,  o  perchè  Sparta 
rioccupasse  il  territorio,  o  perchè  risollevasse  il  conflitto,  una  se- 
conda attribuzione  anche  a  favore  di  Messene  fu  decretata  da  An- 
tigono, molto  probabilmente  Dosone,  dopo  la  battaglia  di  Sellasia 
nel  533-221  a.  Cr.,  allorché  egli  intervenne  nelle  cose  del  Peloponneso 
e  tra  l'altro  restaurò  la  costituzione  spartana  abolita  da  Cleomene 
(Polyb.  2,  47  segg.  68-70.  Pi.ut.  Cleom.  16,  19,  28  etc).  Tacito  e 
la  iscrizione  (III  lin.  54  seg.)  ricordano,  inoltre,  un  decreto  di 
L.  Mummius  pure  favorevole  a  Messene,  che  certo  dovè  essere  ema- 
nato 0  nel  608-146  a.  Cr.,  quando  egli,  vinta  la  lega  Achea,  con- 
([uistò  la  Grecia  (Liv.  ppit.  51  seg.  Paus.  7,  16.  Vell.  1,  12  seg.  etc), 
ovvero  nell'anno  seguente,  nel  quale  restò  colà  col  potere  procon- 
solare :  r  iscrizione  indicandolo  col  titolo  di  «  console  o  proconsole  » 
(•jrxTO?  r,   àvS'O'TraTO^),  lascia  la  cosa  dubbia;  come   generico  è  il 
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titolo  di  imperator  che  gli  dà  Tacito.  A  ogni  modo,  ciò  fa  supporre 
di  nuovo  0  una  occupazione,  o  una  protesta  per  parte  di  Sparta. 
L'affermazione  del  Dittenberger  (1.  e.  nota  1),  che  Mummio  non 
abbia  emanato  un  vero  decreto,  e  siasi  limitato  a  riconoscere  il 
possesso  come  esisteva  prima  della  sua  venuta  in  Grecia,  non  so- 
lamente è  contraria  alle  parole  di  Tacito  {idem  imperatoris  Mmnmii 
iudicium),  ma  contraddice  a  se  medesima,  perchè  anche  il  semplice 
riconoscimento  del  possesso  importava  un  giudizio.  Piuttosto  si  può 
dubitare  se  questo  sia  stato  veramente  arbitrale,  chiesto  dalle  due 
parti,  ovvero  un  puro  provvedimento  preso  in  forza  del  suo  potere 
dal  conquistatore. 

Circa  cinque  anni  dopo  la  decisione  di  Mummio,  verso  il 
614-140  a.  Cr.,  Sparta  ricorre  al  senato  romano,  non  si  sa  se  per 
mezzo  di  ambasciatori,  come  è  più  probabile,  o  del  governatore 
della  Macedonia,  a  cui  allora  era  aggregata  l'Achaia.  E  il  senato 
delega  l'arbitrato  alla  città  di  Mileto.  Questo  che  Tacito  accenna 
brevemente  (sic  Milesios  permisso  jmblice  arbitrio  etc),  ci  è  ampia- 
mente riferito  dalla  nostra  iscrizione.  Dalla  quale  appare  (III),  che 
il  pretore  urbano  Q.  Calpurnius,  forse  perchè  assenti  da  Roma  i 
consoli,  riferì  al  senato  sulla  domanda  delle  parti,  e  che  un  sena- 
toconsulto  fu  emanato  e  spedito  a  Mileto,  con  cui  questa  città  veniva 
incaricata  di  giudicare  nel  confitto,  avendo  come  norma  che  la  sen- 
tenza dovesse  riconoscere  il  possesso  in  quella  parte,  che  l'aveva 
prima  dell'arrivo  del  console  Mummio  nella  Grecia;  sicché  il  vero 
giudizio  dovea  avere  per  obbietto  appunto  lo  stabilire  questo  stato 
di  fatto  e  non  il  titolo  del  possesso  stesso. 

Tutto  il  documento  consta  di  tre  parti  distinte.  L'una  (I)  ri- 
guarda la  deliberazione  presa  dagli  Elei,  con  cui  essi,  accogliendo 
la  domanda  fatta  da  Messene  per  mezzo  di  ambasciatori,  consen- 
tono che  in  Olympia  sia  pubblicamente  esposta  la  sentenza  pro- 
nunziata da  Mileto,  della  quale  sentenza  gli  ambasciatori  aveano 
consegnata  una  copia  con  un'  epistola  diretta  dagli  stessi  Milesii 
agli  Elei.  L'altra  (II)  è  l'epistola  medesima,  dalla  quale  si  vede  che 
il  senato  e  il  popolo  di  Mileto  aveano  acconsentito  a  quella  domanda 
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dei  Messeni.  L'ultima  parte  (III)  contiene  la  sentenza  pronunziata 
dai  Milesii,  e  mostra  come,  dopo  pochi  mesi  giunto  ad  essi  il  senato- 
consulto  di  Roma,  la  loro  assemblea  popolare  si  adunasse  e  proce- 
desse al  sorteggio  di  600  giudici;  come  questi  immediatamente  si 
costituissero  a  tribunale  arbitrale,  stabilendo  quanto  tempo  potes- 
sero tenervi  la  parola  i  rappresentanti  delle  due  città  contendenti, 
e  come,  compiuta  la  loro  difesa,  si  procedesse  alla  votazione,  la  quale 
con  584  voti  contro  16  die  per  risultato  questa  sentenza:  il  territorio 
essere  stato  posseduto  da  Messene  prima  che  L.  Mummius  giungesse 
in  quella  provincia,  e  perciò  doversi  alla  medesima  città  aggiudi- 
care. La  iscrizione,  secondo  la  forma  della  scrittura,  va  posta  tra 
il  II  e  I  secolo  a.  Cr.  ;  ma  il  nome  del  pretore  Q.  Calpurnms 
C{ai)  fiilius)  permette  di  determinarne  ancora  meglio  il  tempo.  Impe- 
rocché il  solo  Q.  Calpurnius  che  si  conosca  con  tale  paternità,  e 
senatorio,  non  può  essere  stato  se  non  colui  che  in  qualità  di  pre- 
tore 0  propretore  fu  battuto  in  Sicilia  nella  guerra  servile  (Flor.  3, 
19,  7),  il  quale  essendo  stato  console  nell'anno  619-135  a.  Cr.,  come 
si  sa  da  un  frammento  di  fasti  consolari  (Ephem.  epigr.  1  p.  154), 
probabilmente  occupò  la  pretura  circa  il  614-14:0  a.  Cr. 

Ma  il  conflitto  si  rinnovò  negli  ultimi  anni  della  Repubblica,  come 
appare  dalle  parole  che  Tacito  pone  in  bocca  agli  ambasciatori  di 
Sparta  :  ac  post  C.  Caesaris  et  M.  Antonii  sententia  redditum  (i.  e.  La- 
cedaemonm).  Esse  però  sono  alquanto  oscure.  Da  Pausania  (4,  31,  2 
cfr.  4,  30,  2)  parrebbe,  che,  quando  Ottaviano,  dopo  la  battaglia  d'Azio 
(723-31  a.  Cr.)  per  premiare  Sparta  dell'aiuto  prestatogli  e  punire  Mes- 
sene per  aver  parteggiato  per  Antonio,  attribuì  alla  prima  i  territori 
di  Pheroe  e  Thuria,  avesse  fatto  lo  stesso  anche  per  quello  che  era 
stato  obbietto  dell'antica  contesa  tra  le  due  città.  Il  Mommsen  però 
pensa  (Archiiol.  Zeit.  XXXIV  [1876]  p.  138  nota  16),  che,  dopo  la 
battaglia  di  Philippi  (712-42  a.  Cr.),  essendo  i  triumviri  ancora  uniti, 
forse  in  seguito  a  un  ricorso  dì  Sparta  aggiudicarono  a  lei  il  territo- 
rio in  premio  di  aver  mandato  2000  uomini  in  aiuto  di  Ottaviano 
(Plit.  Brut.  41.  46);  che  quindi,  venuti  in  discordia  tra  loro,  An- 
tonio Io  abbia  restituito  a  Messene,  che  s'era  dichiarata  per  lui,  e 
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Ottaviano,  dopo  la  battaglia  d'Azio,  a  Sparta.  Del  resto,  è  chiaro 
dalle  parole  di  Tacito,  che  queste  aggiudicazioni  dovettero  essere  ob- 
bietto  d'arbitrato.  Più  tardi,  avendo  Messene  risollevata  la  questione, 
Atidius  Geminus,  proconsole  della  provincia  dell' Achaia,  giudicò 
la  lite  a  favor  suo  (postremo  Atidiwn  Geminum,  praetorem  (=  procon- 
sulem)  Achaiae,  decrevisse).  Questo  proconsole  è  posto  generalmente 
al  tempo  d'Augusto  (Zumpt,  Comment.  epigr.  2  p.  256),  ma  non  è 
improbabile  che  egli  abbia  governato  quella  provincia  sotto  Tiberio. 
Se  egli  poi  giudicasse  quale  arbitro  per  mandato  del  senato,  come 
è  più  probabile  essendo  Sparta  città  libera,  ovvero  di  sua  autorità, 
non  appare  chiaramente  dalle  parole  dello  storico.  Finalmente,  forse 
prima  che  la  sentenza  del  proconsole  Atidio  avesse  effetto,  le  due 
città  ricorsero  direttamente  al  senato  nell'  anno  25  d.  Cr.,  i  loro 
ambasciatori  vi  furono  ammessi  a  perorare  la  propria  causa,  e  il 
senato  decise  la  vertenza  a  favore  di  Messene. 

Fin  dal  tempo  della  conquista  romana.  Sparta  rimase  sempre 
nella  condizione  di  Stato  autonomo  o  città  libera  di  fronte  a  Roma 
(Strab.  8,  6,  18  p.  376  cfr.  Kuhn,  Verfass.  des  rom.  Reichs  2  p.  71). 
Messehe,  per  contrario,  come  la  maggior  parte  delle  città  greche, 
era  suddita  o  stipendiarla.  Mileto  scelta  come  arbitra  era  allora 
Stato  indipendente,  non  essendosi  ancora  costituita  la  provincia 
dell'Asia. 


17. 

Tra  Ateste  e  Vicetia. 

a.  619-135  a.  Cr. 

Sex.  Atilius  M(arci)  f{ilms)  Saranus  proco{n)s{uT)  \  ex  senati 
consulto  I  inter  Atestinos  et  Veicetinos  \  finis  tenninosque  statui 
iusit. 

C.  I.  Lat.  Y  2490  =  1  549. 
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È  questo  un  caso  affatto  identico  all'altro  precedente  (n.  15) 
avvenuto  tra  la  città  di  Ateste  e  Patavium.  Anche  qui  si  può  quindi 
supporre,  che  Ateste  o  Yicetia,  o  tutte  e  due  le  città  si  sieno  diret- 
tamente appellate  all'arbitrato  del  senato  romano,  il  quale  delegò 
come  giudice  della  vertenza  sui  confini  il  proconsole  Atilius  Sarranus. 
Circa  la  condizione  politica  d'Ateste,  fu  già,  ragionando  di  quel  caso, 
dimostrato  come  essa  fosse  allora  molto  probabilmente  alleata  di 
Roma.  Quanto  a  Vicetia,  non  v'  ha  ragione  per  non  credere  che  essa 
si  trovasse  nel  medesimo  rapporto  in  cui  era  la  vicina  Patavium,  che 
s'è  visto  essere  stata  certamente  alleata,  e  che  insieme  con  quella 
e  tutte  le  altre  città  della  Transpadana  ottenne  la  cittadinanza 
romana  con  la  legge  Giulia  del  705-49  a.  Cr.  (Cic.  addir.  11,  19 
cfr.Dio.CASS.  41,  36.  Mommsen,  C.  I.  Lat.  V  p.  306).  —  Sextus  Atilius 
Saranus  è  lo  stesso  che  fu  console  nel  618-136  a.  Cr.  insieme  con 
L.  Furius  Philus  (Cic.  de  off.  3,  30,  109;  ad  Att.  12,  5,  3.  Obseq.  25. 
Fast  Capitol.  C.  I.  Lat.  I  p.  438),  e  quindi  come  proconsole  ebbe 
nell'anno  seguente  la  provincia  Italia. 


18. 

Tra   Genua  e  i  Viturii. 

a.  637-117  a.  Cr. 

Q{uintns)  M{arcus)  Minucieis  Q(uinfi)  f(ilii)  Rufeis  ^de  contro- 
vorsieis  inter  \  Genuaieis  et  Veiturios  in  re  praesente  coynoverunt, 
et  coram  inter  eos  controvosias  composeiverunt ^  \  et  qua  lege  agrum 
jìossiderent  et  qua  fineis  fierent  dixserunt.  Eos  finets  facere  ter- 
minosqne  statui  iuserunt;  \  uhei  ea  facta  essent,  Romam  coram 
venire  iouserunt,  Romae  coram  sententiam  ex  senati  consulto  di- 
xerunt  eidib{us)  \  Decemh{rihus)  L(ucio)  Caecilio  Q{uinti)  f{ilio), 
Q{uinto)  Muucio  Q{uinti)  f{iìió)  co{n)s(ulibus).  Qua  ager  privatus 
casteli  Vituriorum  est,  quem  agrum  eos  rendere  heredemque  \ 
sequi  licet,  is  ager  vectigal  nei  sief.  Laugatium  fineis  agri  privati. 
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Ab  rivo  infimo  qui  oritur  ab  fontei  in  Mannicelo  ad  flovium  \ 
Edem;  ibi  ierminus  stai.  Inde  fiovio  suso  vorsum  in  flovium  Le- 
murim.  Inde  flovio  Lemuri  susum  tisqiie  ad  rivom  Combera- 
ne{am).  \  Inde  rivo  Comberanea  susum  usque  ad  comvalem  Cae- 
ptiemam;  ibi  termina  duo  stani  circum  viam  Postumiam.  Ex 
eis  terminis  recta  \  regione  in  rivo  Vendutale.  Ex  rivo  Vindu- 
pale  in  flovium  Neviascam.  Inde  dorsiim  fluio  Neviasca  in  flovium 
Procoberam.  Inde  \  flovio  Procoberam  deorsum  usque  ad  rivom 
Vinelascam  infumum;  ibei  terminus  stai.  Inde  sursum  rivo  redo 
Vinelesca;  |  ibei  terminus  stai  propter  viam  Postumiam.  Inde 
alter  trans  viam  Postumiam  terminus  stat.  Ex  eo  termino^  quei 
stai  I  trans  viam  Postumiam,  recta  regione  in  fontem  in  Mani- 
celum.  Inde  deorsum  rivo,  quei  oritur  ab  fonte  en  Manicelo,  \  ad 
terminum,  quei  stat  ad  flovium  Edem.  Agri  poplici  quod  Lan- 
genses  posident,  ìiisce  finis  videntur  esse.  Ubi  comfluont  Edus  et 
Procobera,  ibei  terminus  stat.  Inde  Ede  flovio  sursuorsum  in  mon- 
tem  Lemurino  infumo;  ibei  terminus  \  stat.  hide  sursumvorsum 
iugo  '  recto  monte  Lemurino  ;  ibei  termin{u)s  stat.  Inde  susum  iugo 
recto  Lemurino;  ibi  terminus  \  stat  in  ìuonte prò  cavo.  Inde  sur- 
sum iugo  recto  in  monteni  Lemurinum  summum  ;  ibi  terminus 
stat.  Inde  sursum  iugo  \  recto  in  castelum,  quei  vocitatust  Alia- 
nus;  ibei  terminus  stat.  Inde  sursum  iugo  recto  in  montem  loven- 
tionem;  ibi  terminus  \  stat.  Inde  sursum  iugo  recto  in  montem 
Apeninum,  quei  vocatur  Boplo  ;  ibei  terminus  stat.  Inde  Apeni- 
num  iugo  recto  \  in  montem  Tuledonem  ;  ibei  terminus  stat.  Inde 
deorsum  iugo  recto  in  flovium  Veraglascam  in  mo7item  Berigie- 
mam  \  infumo;  ibi  terminus  stat.  Inde  sursum  iugo  recto  in  mon- 
tem Prenicum;  ibi  terminus  stat.  Inde  dorsum  iugo  recto  in  \  flo- 
vium Tulelascam  ;  ibi  terminus  stat.  Inde  sursum  iugo  recto 
Blustiemelo  in  montem  Claxelum;  ibi  terminus  stat.  Indedeor- 
sum  in  fontem  Lebriemelum;  ibi  terminus  stat.  Inde  recto  rivo 
Eniseca  in  flovium  Porcoberam;  ibi  terminus  stat.  \  Inde  deorsum 
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in  flovmn  Porcoberani,  ubei  conflovont  ftovi  Edits  et  Porcohera  ; 
ibi  terminus  stai.  Quem  agrum  poplicum  \  iiidicamus  esse,  eum 
agriim  castelanos  Langenses  Veiturios  po[si]dere  fruique  videtur 
oportere.  Pro  eo  agro  vedigal  Langenses  \  Veituris  in  poplicum 
Genuam  dent  in  anos  singulos  vic(toriaios)  n(ummos)  CCCC.  Sei 
Langenses  eatn  pequniam  non  dabunt  neque  satis  \  facient  arbi- 
trafuu  Genuatinnij  quod  per  Genuenses  moli'la  non  fiat,  quo 
setius  eam  pequniam  acipiant;  tum  quod  in  eo  agro  \  ìiatum  erit 
fruìuenti  partem  vicensumam,  vini  partem  sextam  Langenses  in 
poplicum  Genuam  dare  debento  \  in  annos  singolos.  Quei  intra 
eos  fineis  agrum  posedet  Genuas  aut  Viturius,  quei  eorum  pò- 
sedeit  k{aleìidis)  Sextil{ibus)  L(ucio)  Caicilio  \  Q{uintó)  Muucio 
€o{n)s{uìibus),  eos  ita  posidere  colereque  liceat.  E[i\s,  quei  poside- 
bunt,  vedigal  Lafigensibus  prò  portioìie  dent  ita  uti  celeri  \  Lan- 
genseSy  qui  eorum  in  eo  agro  agrum  posidsbunt  fruenturque.  Praeter 
ea  in  eo  agro  ni  quis  posideto  nisi  de  maiore  parte  \  Langensium 
Veituriorum  sententia,  dum  ne  alium  intro  mitat  nisi  Genua- 
tem  aut  Veiturium  colendi  causa.  Quei  eorum  \  de  maiore 
parte  Langensium  Veiturium  sententia  ita  non  parebit,  is  eum 
agrum  nei  habeto  nive  fruimino.  Quei  \  ager  compascuos  erit,  in 
eo  agro  quo  minus  pecus  [p]ascere  Genuates  Veituriosque  liceat 
ita  utei  in  celerò  agro  \  Genuati  compascuo,  ni  quis  prohibeto, 
nive  quis  vim  facito,  neive  prohibeto  quo  minus  ex  eo  agro  Ugna 
materiamque  \  sumant  utanturque.  Vedigal  anni  primi  k{aleìulis) 
lanuaris  secundis  Veturis  Langenses  in  implicum  Genuam  dare  \ 
debento.  Quod  ante  k{alendas)  Ianuar{ias)  primas  Langenses  fructi 
Bunt  eruntque,  vedigal  invitei  dare  nei  debento.  Praia  quae  fue- 
runt  proxuma  faenisicei  L(ucio)  Caecilio  Q{uinto)  Muucio  co(n)- 
8(ulibus)  in  agro  poplico,  quem  Vituries  Langenses  \  posident  et 
quem  Odiates  et  quem  Dedunines  et  quem  Cavafurineis  et  quem 
Mentovines  posident,  ea  prata,  \  invitis  Langensibus  et  Odiatibus 
et  Deduninebus  et  Cavaturines  et  Mentovines,  quem  quisque  eorum 
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agrum  \  posidehit,  inviteis  eis  niquis  sicet  nive  pascal  nive  frua- 
tur.  Sei  Langueses  aut  Odiates  aut  Dectunines  aut  Cavaturines  \ 
atti  Mentovines  malent  in  eo  agro  alia  prata  inmittere  defendere 
sicare,  id  liti  facere  liceat,  dtim  ne  amplioreni  \  modmn  pratorum 
Jmbeant  quam  proxiima  aestate  habuerunt  fructique  sunt.  Vitu- 
ries  quei  controvorsias  \  Genuensium  oh  iniourias  indicati  aut 
damnati  sunt,  sei  quis  in  vinculeis  oh  eas  res  est,  eos  omneis  \ 
solvei  mitici  liher[are]ique  Gemienses  videtur  oportere  ante  eidus 
Sextilis  primas.  Sei  quoi  de  ea  re  \  iniquom  videhitur  esse,  ad 
nos  adeant primo  quoque  die  et  ah  omnihus  controversis  et  hono.puhl, 
(:=:  et  ah  omnihus  controversis  ahstineant  ?),  \  Leg{ati)  Moco  Meti- 
canio  Meticoni  f{ilius),  Plaucus  Peliani{p)  Pelioni  f(ilius). 

C.  L.  Lat.  V  7749  r=I  199.  Berrl^  Memorie  dell' Accad.  imp.  di  Genova 
II  [1809]  p.  89  segg. 

La  controversia  tra  Geaua  e  i  Yiturii  ha  questo  di  particolare, 
che  le  due  parti  litiganti  non  hanno  un  eguale  rapporto  politico 
con  Roma,  e  che  i  Viturii  anzi  sono  in  una  condizione  di  dipen- 
denza verso  Genua.  Questa,  infatti,  al  tempo  in  cui  fu  emanata  la 
sentenza,  senza  dubbio  era  ancora  una  città  alleata  di  Roma,  quale 
appare  nella  storia  già  negli  anni  della  guerra  Annibalica  (Liv.  21, 
32,  5;  28,  46,  8;  30,  1,  9),  ed  è  anche  incerto  se  abbia  ottenuto 
la  latinità  o  la  cittadinanza  romana  quando  l'ottenere  i  Transpa- 
dani (cfr.  C.  I.  Lat.  V  p.  885).  I  Yiturii  o  Yiturii  Langenses,  invece, 
formavano,  al  pari  degli  Odiates,  Dectunines,  Cavaturines  e  Men- 
tovines, parte  dello  Stato  di  Genua,  in  modo  però  che,  pur  avendo 
un  territorio  proprio,  un  proprio  diritto  personale  e  un  quasi  or- 
dinamento a  comune,  mancavano  soprattutto  di  giurisdizione  e  di 
una  vera  autonomia  amministrativa,  che  si  concentrava  nelle  au- 
torità di  Genua:  rapporto  questo  che  si  riscontra  anche  presso 
città  di  diritto  latino  e  perfino  comuni  romani,  e  che  gli  antichi 
comprendevano  sotto  la  parola  attributio  o  contributio  (Mommsen,  Eòm. 
Staatsrecht  3  p.  765  segg.).  La  controversia  perciò  in  via  ordinaria 
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entrava  nella  competenza  del  magistrato  di  Genua.Eche  invero  questo 
abbia  altra  volta  giudicato  circa  la  medesima  vertenza,  si  vede  dalla 
sentenza  stessa  arbitrale,  la  quale  in  fine  (Un.  43)  ordina  che  sieno  libe- 
rati quei  Yiturii,  che  dai  Genuenses  erano  stati  condannati.  Nondi- 
meno, appunto  perchè  Roma  riconosceva  nei  Viturii  e  in  genere  nei 
popoli  attribuiti  una  quasi  autonomia  di  fronte  a  se  e  allo  Stato  do- 
minante, così  al  ricorso  che  certamente  doverono  fare  i  Viturii  al 
senato,  questo  accetta  di  compiere  l'officio  di  arbitro,  e  delega  i 
due  fratelli,  Quintus  e  Marcus  Minucii  Rufi.  —  Essendo  questi  discen- 
denti di  quel  Q.  Minucius  Rufus,  che  nel  557-197  a.  Cr.  sottomise 
i  Liguri  (Liv.  32,  27-31.  ZoxNar.  9,  16  cfr.  Cic.  Brut.  18,  73),  pro- 
babilmente essi  furono  scelti  ad  arbitri  per  la  loro  qualità  di  pa- 
troni di  Genua.  Imperocché  a  quel  tempo  simili  patronati  si  co- 
stituivano più  per  effetto  della  dedictio  del  popolo  al  comandante 
dell'esercito  romano,  anziché  per  cooptatio  (Mommsen,  Ephem.  epigr.  2 
p.  147.  Bom.  Staatsrecht  3  p.  1203,  1);  e  come  essi  erano  ereditarli 
nelle  famiglie,  così  dal  vincitore  Rufo  passò  il  suo  patronato  nei  due 
discendenti.  Quale  dei  due  fratelli  sia  quello  che  divenne  console 
nel  644-110  a  Cr.,  non  si  può  sapere  con  certezza,  perché  il  suo 
prenome  é  ora  Quintus  (Sallust.  lugurth.  35,  2),  ora  Marcus  (Liv. 
epit.  65  cfr.  Sex.  Rufus  9).  Ad  ogni  modo,  amendue  erano  senatori, 
e  uno  di  essi  dovè  essere  pretorio  al  tempo  dell'arbitrato. 

Anche  l'obbietto  della  controversia  porta  l'impronta  della  re- 
lazione particolare  delle  due  parti  litiganti.  Nel  fondo,  la  quistione 
generale  era  di  confini  ;  ma  come  il  territorio  dei  Viturii  compren- 
deva anche  dei  campi  che  erano  proprietà  di  Genua,  così  la  sen- 
tenza si  estende  anche  a  determinare  gli  obblighi  che  quelli  aveano 
verso  di  questa  rispetto  a  tali  campi.  Il  monumento  epigrafico, 
che  contiene  appunto  la  sentenza  dei  Minucii  arbitri,  si  compone 
dunque  di  tre  parti: 

r  Enunciazione  della  controversia  e  in  genere  della  sentenza 
arbitrale  pronunziata  a  Roma,  presenti  i  rappresentanti  delle  due 
parti,  e  data  di  essa  (lin.  1-5). 

T  Testo  della  sentenza  (lin.  5-45). 
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3°  Nome  dei  rappresentanti  delle  parti  (lin.  46). 
Il  testo  della  sentenza  contiene  poi  queste  disposizioni: 

a)  Riconoscimento  nei  Viturii  del  pieno  diritto  di  proprietà 
sul  loro  territorio,  per  modo  che  esso  sia  immune  da  ogni  canone 
da  corrispondersi  a  Genua  (lin.  5-6).  La  sentenza  chiama  questo 
ager  privatus  non  in  quanto  è  in  proprietà  dei  singoli  Yiturii,  ma 
in  quanto  appartiene  alla  comunità  di  essi,  o  che  sia  semplicemente 
posseduto  da  alcuni  di  loro,  ovvero  tenuto  a  titolo  di  proprietà,  in 
opposizione  aìVager  publicus,  che  è«  quello  dato  loro  da  Genua  in 
semplice  uso  (cfr.  Mommsex,  Edm.  Staatsrecht  3  p.  770,  5). 

h)  Determinazione  dei  confini  tra  Vager  privatus  e  i  vicini 
territori  degli  altri  castella  e  àeWager  puhlicus  (lin.  6-13). 

e)  Determinazione  dei  confini  propri  dell'aver  puhìiciis  (lin. 
13-23); 

d)  Diritti  ed  obblighi  dei  singoli  Viturii  e  di  tutta  la  loro 
comunità  verso  Genua  rispetto  aWager  puhlicus,  proprietà  della  me- 
desima (lin.  23-42).  Qui  la  sentenza  fa  una  triplice  distinzione  di 
agri  propriamente  detti  o  campi  coltivati,  di  compascua  e  di  prata. 
Sui  primi  l'assemblea  popolare  dei  Viturii,  a  maggioranza  di  voti 
(lin.  32),  ha  il  pieno  diritto  di  disposizione,  dandoli  in  possesso  per- 
petuo o  temporaneo  a  singoli  Viturii,  i  quali  pagano  un  canone 
annuo  in  natura  o  in  danaro,  che,  riscosso  dalle  loro  autorità,  è 
versato  ai  Genuates,  a  cui  per  altro  è  anche  dato  di  essere  ammessi 
al  possesso.  Sui  compascua  è  concesso  il  libero  uso  così  a  tutti  i 
Viturii,  come  a  singoli  Genuates,  senza  che  gli  uni  e  gli  altri  ab- 
biano a  corrispondere  alcun  canone.  I  prata  poi,  al  pari  che  i 
campi  coltivati,  sono  lasciati  in  balia  di  quei  Viturii  che  li  posse- 
devano al  1°  settembre  dell'anno  in  cui  fu  pronunziata  la  sentenza 
(lin.  37  cfr.  lin.  29),  con  l'obbligo  di  non  poterli  allargare,  ma  sol- 
tanto mutare. 

e)  Ordinanza  con  cui  a  Genua  s'impone  di  rilasciare  in  li- 
bertà, nello  spazio  di  sei  mesi,  quei  Viturii  che  per  cagione  della 
stessa  controversia  erano  stati  condannati  oh  iniourias,  e  tenuti  in 
prigione  (lin.  42-44). 
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f)  Invito   alle    parti   litiganti    di    rivolgersi   nuovamente    agli 
stessi  arbitri,  in  caso  che  la  lite  dovesse  risorgere. 


19. 

Tra  luba  I  e  Leptis  magna. 

a  705-707  =  49-47  a.  Cr. 

Leptitanos,  quorum  superioribus  annis  bona  luba  diripuerat, 
et  ad  senatum  questi  per  legatos  atque  arbitris  a  senatu  datis 
sua  receperant,  xxx  centenis  milibus  pondo  olei  in  annos  sin- 
gulos  multat  (Caesar),  ideo  quod  initio  per  dissensionem  prin- 
cipum  societatem  cum  luba  inierant  eumque  armis,  militibus, 
pecunia  iuverant. 

Bell.  Afric.  97. 

His  constitutis  rebus  probatisque  consiliis  ex  perfugis  qui- 
busdam  oppidanis  audit  (Curio)  lubam  revocatum  finitimo  bello 
et  controversiis  Leptitanorum  restitisse  in  regno,  Saburram,  eius 
praefectum,cum  mediocribus  copiis  missumUticae  appro  pinquare. 

Caes.  beli.  civ.  2,  38. 

Nella  guerra  civile  tra  Pompeo  e  Cesare  cominciata  l'anno  705-49 
a.  Cr.  nella  Spagna  e  nell'Africa,  luba  re  della  Numidia,  la  quale  già 
prima  ed  allora  era  un  regno  cliente  di  Roma,  fu  un  potente  alleato 
dei  Pompeiani.  L'essere  stato  suo  padre  Hiempsal  rimesso  sul  trono  da 
Pompeo  e  aggrandito  nelle  sue  possessioni  (Plut.  Pomp.  12.  Sallust. 
presso  Geli.  9,  12.  Ai-iman.  hrll.  rir.  1,  so  cf'r.  ('ir.  <lr  ìeg.  (i(/r.  2^ 
22,  58);  l'aver  egli  stesso  avuto  un  conflitto  personale  con  Cesare, 
quando  era  pretore  in  Roma  (Suet.  O/^n  Tlì.  o  il  vedere  ora  a 
capo  deH'osfrrito  cpsariano  quello  stesso  L'.  JScribonius  Curio,  che 
anni   innanzi,   (   >i  ikIo    tribuno  della   plebe,   avea  proposto   <li  >\)o- 
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gliarlo  del  regno  (Caes.  hell.  civ.  2,  25.  Dio  Cass.  41,  41);  tutto 
ciò  spiega  la  sua  ostilità  a  Cesare  e  quindi  le  mire  che  forse  fin 
da  allora  avea  contro  Leptis  Magna.  Questa  città,  posta  tra  le  due 
Syrti,  già  suddita  e  tributaria  di  Cartagine  (Liv.  34,  62,  3),  e  poco 
dopo  la  guerra  Annibalica  occupata  da  Massinissa,  re  della  Nu- 
midia  (Liv.  1.  e.  Sallust.  Jiignrth.  11.  Appiax.  hell.  Pun.  100),  al  tempo 
della  guerra  di  Giugurta  chiese  e  ottenne  da  Roma  un  trattato 
d'alleanza,  a  cui  si  tenne  fida  anche  dopo  finita  quella  (Sallust.  1.  e.  : 
Leptitani  iam  inde  a  principio  belli  lugurtìiini  ad  Bestiam  consulem 
et  postea  Romam  niiserant  amicitiam  societatemque  rogatum.  deinde 
uhi  ea  inpetraia,  semper  honi  fidelesque  mansere  et  cunda  a  Bestia 
Albino  Metelloque  imperata  nave  fecerant. 

Che  luba  abbia  non  solamente  assaliti  e  saccheggiati  i  Leptitani, 
ma  anche  occupata  una  parte  del  loro  territorio,  è  reso  molto 
probabile  sia  per  la  precedente  occupazione  avvenuta  sotto  il  suo 
predecessore  Massinissa,  la  quale  poteva  almeno  dargli  un  pretesto 
se  non  un  diritto  alla  rivendicazione;  sia  pel  fatto  stesso  dell'arbi- 
trato del  senato,  che,  certo,  non  avrebbe  avuto  luogo  per  un  sem- 
plice' saccheggio.  Ne  v'è  dubbio  che  ciò  sia  avvenuto  nel  primo 
anno  della  guerra  in  Africa.  Lo  attestano  le  parole  su  riferite  di 
Cesare:  (Curio)  audit  lubam  revocatum  finitimo  bello  et  controversiis 
Leptitanorum  restitisse  in  ì'egno  etc.  ;  e  con  esse  concordano  quelle 
dell'autore  de  hello  Africano,  che  accennando  ai  provvedimenti  presi 
da  Cesare  nel  708-46  a.  Cr.  contro  i  Leptitani,  aggiunge  :  quorum 
superiorihus  annis  bona  Tuba  diripuerat. 

Ora  si  sa  che  Curio  appunto  in  quell'anno  705-49  a.  Cr.,  dopo 
aver  battuti  i  Pompeiani  presso  Utica  e  mentre  che  cingeva  d'as- 
sedio questa  città,  ingannato  dalla  voce  fatfa  correre  dell'allonta- 
namento di  luba  dal  campo  della  guerra,  fu  sorpreso,  e  nell'agosto 
0  settembre  sconfitto  nella  battaglia  presso  il  fiume  Bagradas,  nella 
quale  trovò  la  morte  (Caes.  beli.  civ.  2,  23-44.  Liv.  epit.  110  cfr. 
MoMMSEN,  i?om.  Gescli.  V  p.  404.Drumaxn,  Gesch.  Roms  3  p.  449  segg.). 
Poco  monta  lo  stabilire  se  l'occupazione  abbia  preceduto  o  seguito 
quella  battaglia.  Per  la  prima   ipotesi  sta   quella   voce   corsa    nel 
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campo,  che  potè  esser  falsa  nella  motivazione  per  assicurare  il  ne- 
mico, ma  vera  nel  fondo;  per  la  seconda  il  fatto  che  luba,  uscito 
vittorioso  sui  Cesariani,  era  cosi  imbaldanzito  da  credersi  egli  il 
protettore  dei  Romani,  tanto  che  Pompeo  e  i  senatori  che  lo  se- 
guivano nella  Macedonia,  l'onorarono  col  titolo  di  re  e  di  alleato 
di  Roma  (Dio  Cass.  41,  42.  Lucan.  Phars.  5,  56).  Sicché  può  ben 
essere  stato  che  allora,  con  un  forte  e  vittorioso  esercito  a  sua 
disposizione  e  sicuro  di  non  trovare  opposizione  nei  Romani,  avesse 
attuato  il  disegno  di  assalire  i  Leptitani. 

Meno  certo  è  l'anno  dell'arbitrato  del  senato  romano,  che  del 
resto  dovè  essere  anteriore  al  708-46  a.  Cr.  quando,  dopo  la  bat- 
taglia di  Thapsus,  la  Numidia  fu  resa  provincia  romana  (beli. 
Afric.  97.  Dio  Cass.  43,  9.  Appfan.  beli.  civ.  2,  100).  Probabilmente 
esso  ebbe  luogo  nell'anno  a  questo  antecedente,  allorché  dopo  la 
battaglia  di  Pharsalus,  il  propretore  Catone  andò  in  Africa  a  rior- 
ganizzare la  difesa  dei  Pompeiani  e  a  rialzare  il  prestigio  della 
potenza  e  della  dignità  di  Roma  di  fronte  allo  spadroneggiare  di 
luba  (Plut.  Calo  56.57.  Liv.  epit.  112.  Vell.  2,  54  cfr.  Mommsen, 
Rom.  Gesch.  3^  p.  446  segg.  Drumann,  Qesch.  Roms  3  p.  573  seg.). 
L'aver  luba  accettato  non  solo  l'arbitrato,  ma  anche  la  sentenza 
che  fu  a  lui  sfavorevole,  è  un'altra  prova  che  Catone  era  riuscito 
a  mettere  un  freno  alla  sua  potenza,  com'era  tra  l'altro  riuscito  a 
salvare  litica  dalla  distruzione  da  lui  consigliata  e  minacciata 
(Plut.  Caio  58.  Dio  Cass.  42,  57.  Liv.  epit.  113).  Potrebbe  anzi 
supporsi,  che  gli  arbitri  della  controversia  fossero  stati  dati  non  dal 
senato  romano,  ma  da  quei  numerosi  senatori  che  si  trovavano  in 
Africa  (KuTROP.  6,23  fl8])e  che  potevano  arrogarsi  la  rappresentanza 
di  quello,  come  fu  nei  casi  simili  di  Sertorio  nella  Spagna  (Plut. 
Sert.  22  cfr.  23.  25)  e  di  Pompeo  nella  Macedonia  (Plut.  Pomp.  65; 
Caio  min,  53  cfr.  Dio  Cass.  41,  43).  Ma  come  osserva  Drumann 
(Op.  cit.  p.  575),  Catone  non  pensò  a  costituire  questa  rappresen- 
tanza, non  ostante  che  senato  sieno  chiamati  quei  trecento  cittadini 
romani,  che  già  prima  risiedevano  in  Utica  {heìl.  Afric.  87-90.  Plut. 
Caio  min.  59.  61  cfr.  Mommse.v,  Rom.  Staatsrecht  3  p.  925  seg.). 
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XIY. 
Controversie  amministrative 


20. 

Tra  Pergamum  e  ì  pubblicani  romani. 

a.  632-634  =  122-120  a.  Cr. 

[Tfxa?  eì^evat  ^oó^ouiat  )t£)tptx,£vai  (jTp]aT[y]y]òv  |  [Tirpò  T^aspcov 
Tpi]wv  JtaXavSwv  |  flavouapiwv?  év]  x.o|A£tiw  (Asrà  |  [guv^ouXiou  sJtts- 
yvwjtÓTa  òó|[Y(jt.aTt  (tuvxVj^Jtou  7:£pì  yj^^x^  rì\[Ti^  èv  àvTiJXoyta  sg-tÌv 
Sy,p.o<7iw|[vatc;  xpò?]  HspyaiJLìrivoó?  •  èv  twi  |  [(7U{jLpou>;]t(ò  Tvapyjffav 
KótvToq-  Kat|[y.£>;io<r  KJoivtou  uVog  'Aviv^voTiq-  etc.  (seguono  altri 
trentadue  nomi  di  Romani,  per  la  maggior  parte  senatori). 

Volo  vos  scire  iudicavisse  praetorem  a.  d.  Ili  kal.  lan.  (?)  in 
comitio  Clini  Consilio  cognita  ex  senatusconsulto  controversia  de 
agro,  quae  est  publicanis  contra  Pergamenos.  Scrihendo  adfue- 
rimt  etc. 

FovciLRt,  Bull,  de  correspond.  hellénique  IX  [1885]  p.  402  cfr.  II  [1878] 
p.  128  segg.;  IV  [1880]  p.  376  ;  VI  [1882]  p.  374.  Mommsen,  Ephem.  epigr.  IV 
[1881]  p.  213  segg.  Willems,  Le  sénat  de  la  répiibl.  romaine  etc.  1  p.  693 
^^^^-  ViERfiCK,  Sermo  graeciis  etc.  n.  XV. 

Il  testo  della  iscrizione  è  secondo  la  restituzione  proposta  dal 
Foucart  (1.  e),  accettata  dal  Mommsen  {Rom.  Staatsrecht  3  p.  967,  4)  e 
in  gran  parte  anche  dal  Yiereck  (1.  e).  Essa  non  contiene  un  senato- 
consulto,  come  prima  s'era  creduto,  bensì  il  principio  di  un  decreto 
o  seutenza  arbitrale,  pronunziata  in  Roma,  nel  comizio,  da  un  con- 
sole 0  pretore,  assistito  da  un  consiglio  di  trentatre  o  più  senatori 
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e  non  senatori,  per  mandato  del  senato  (^óyfxaTt  cu^jOtlTiTOu). 
Obbietto  del  giudizio  è  una  vertenza  sorta  tra  la  città  di  Pergaraum 
nell'Asia  Minore  e  i  pubblicani  romani,  rispetto  al  tributo  da  essi 
preteso  sopra  un  territorio.  Il  Willems  (Op.  cit.  p.  698)  l'intende 
male,  attribuendo  la  sentenza  ad  un  conflitto  di  confini  tra  Pergamo 
e  Adramyttium.  Ha  però  con  ragione  riconosciuto  che  non  è  un  sena- 
toconsulto,  ma  una  sentenza  arbitrale.  L'iscrizione,  trovata  non  lungi 
dall'antica  Adramyttium,  che  stava  sulla  via  dall'  Ellesponto  a  Per- 
gamo, molto  probabilmente  era  un'epistola  del  magistrato  romano,  il 
quale  partecipava  ai  Pergameni  il  testo  medesimo  della  sentenza, 
che  a  noi  manca.  Non  s' intende  come  il  Mommsen,  pur  ammettendo 
«  dubium  esse  (il  documento)  num  ex  ruderibus  veteris  antiqui 
Adramytii  venerit  an  ex  alio  aliquo  oppido  vicino  »  (Ephem.  epigr. 
4  p.  213),  e  non  vedendo  in  esso  nominati  gli  Adramitteni,  ma 
i  Pergameni,  continui  ad  attribuire  ai  primi  la  vertenza  (Rom. 
Staatsrecht  3  p.  1001,  2;  1199,  4).  Quanto  al  tempo  in  cui  fu  te- 
nuto il  giudizio,  egli  con  varie  argomentazioni  dimostra  doversi 
porre  circa  quello  di  C.  Gracco,  dopo  che  fu  istituita  la  pro- 
vincia dell'Asia,  tra  gli  anni  632-634  =  122-120  a.  C,  ciò  che  è  am- 
messo pure  dal  Foucart  (1.  e),  benché  il  Willems  (1.  e.)  e  il  Viereck 
(1.  e),  siano  per  gli  anni  656-660  =  98-94  a.  Cr.  Quale  che  sia  stato 
l'anno,  certo  è  che  Pergamum  fin  dal  621  =i  133  a.  Cr.  in  cui  i 
Romani  accettarono  l'eredità  del  regno  di  Attalo  III  (Liv.  epit.  58 
seg.  Plut.  Ti.  Gracch.  14.  lustin.  36,  4.  Plin.  nat  hist,  33,  148  etc), 
fu  ammessa  come  città  dipendente  nei  confini  del  territorio  romano, 
pur  conservando  l'autonomia  amministrativa  e  l'indipendenza  dal 
regime  regio,  onde  il  titolo  non  proprio  che  si  attribuisce  di  civitas 
libera  (Liv.  epit.  59  cfr.  Mommsen,  Barn.  Staatsrecht  3  p.  726). 
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21. 

Tra  Patulcenses  e  Galjllenses. 

a.  640  =  114  a.  Cr. 

Cum  prò  utilitate  puhlica  rebus  iiidicatis  stare  conveniat  et 
de  caussa  Patulcensi\um  M,  luventius  Rixa  vir  ornatissimus  pro- 
curator  Aug(ustt)  saepius  pronmitiaverit  fi\nes  Patiilcensium  ita 
servandos  esse,  ut  in  tabula  ahenea  a  M.  Metello  ordinati\eS' 
sent  etc. 

CI.  Lat.  X  7852  lin.  5  segg.  Bruns,  Fonfes  p.  216. 

Queste  parole  leggonsi  in  una  iscrizione  della  Sardegna,  conte- 
nente il  decreto  di  un  governatore  dell'isola  nell'anno  68  d.  Cr.,  e 
col  quale  il  medesimo  provvede  alla  esecuzione  di  una  sentenza 
arbitrale  pronunziata  dal  procuratore  di  Nerone,  luventius  Rixa. 
Più  oltre  (n.  43)  sarà  dato  per  intero  il  decreto,  e  si  esporranno  le 
varie  fasi  che  ebbe  la  controversia  di  confine  tra  quelle  due  popo- 
lazioni. Qui  occorre  soltanto  rilevare,  che  la  più  antica  di  queste 
fasi  è  appunto  quella  ricordata  nelle  parole  su  riferite,  dalle  quali 
appare  come  un  Marcus  Metellus  fosse  il  primo  a  pronunziare  un 
decreto,  che  il  procura^tore  Rixa  nella  sua  nuova  sentenza  volle 
rispettato.  Non  accennandosi  nel  documento  ad  alcuna  missione  spe- 
ciale a  lui  data  nell'isola  per  questo  o  altro  scopo,  è  chiaro  che  Metello 
dev'essere  stato  un  governatore  della  Sardegna.  Ora  di  Metelli  pro- 
consoli colà  non  si  conoscono  che  due  :  un  [Q.  C]aeciUus  M. 
f{ilius)  M[etellus  Creticiis]  (C.  I.  Lat.  X  7581),  e  un  M.  Caecilius 
Q.  f(iHus)  Q.  ti{epos)  Mete[ìhis]  (Acta  triumph.  C.  I.  Lat.  I  p.  460),  il 
quale  come  console  del  639-115  a.  Cr.  e  negli  anni  seguenti  come 
proconsole  ebbe  il  governo  della  Sardegna,  e  nel  643-111  a.  Cr.  ce- 
lebrò un  trionfo  per  le  vittorie  riportatevi  (C.  I.  Lat.  1 1.  e.  Vell.  2, 
8,  2.  EuTROP.  4,  25  cfr.  Drumann,  Gesch.  Roms  2  p.  22).  Dovendo 
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però  escludersi  il  primo,  che  è  un  Quintus  e  non  un  Marcus  e  un 
Metellus  Creticus  e  non  un  semplice  Metellus,  che  fu  proconsole 
al  tempo  d'Augusto  (Mommsen,  Hermes  2  p.  106.  125  segg.  Henzen, 
Ephem.  epigr.  3  p.  14  seg.  cfr.  Klein,  Die  Verwallungsbeamte  etc. 
1  p.  249  seg.),  non  resta  che  il  secondo  come  autore  della  sentenza 
relativa  ai  Patulcenses  e  Galillenses.  Egli  era  figlio  del  console  del- 
l'anno 611-143  a.  Cr.,  Q.  Metellus  Macedonicus,  morto  quando  il 
figlio  era  console  (Vell.  1,  11,  17),  e  quindi  fratello  di  Q.  Me- 
tellus Balearicus,  console  nel  631-123  a.  Cr.,  di  L.  Metellus  Dia- 
dematus,  console  nel  637-117  a.  Cr.  e  di  C.  Metellus  Caprarius, 
console  nel  641-113  a.  Cr.  (cfr.  Kleix,  Op.  cit.  1  p.  235  seg.).  — 
Quelle  due^  popolazioni  non  sono  altrimenti  note  che  per  una  gemma 
locale,  che  porta  scritto  Lanini  Galillensium  (C.  I.  Lat.  X  8061,  1); 
una  determinazione  topografica  più  o  meno  certa  è  stata  proposta 
dallo  Spano  {Atti  deW Accademia  di  Torino  XXV  [1871]  p.  7  segg.).  — 
Che  il  proconsole  poi  abbia  giudicato  come  arbitro  amministrativo, 
è  reso  più  che  probabile  da  altri  casi  simili  a  questo.  E  come  nel 
documento  manca  ogni  accenno  ad  una  delegazione  del  senato,  così 
egli  dovè  giudicare  amministrativamente  di  propria  autorità;  tanto 
più  che  nulla  induce  a  credere  le  due  popolazioni  essere  state  quasi 
indipendenti,  ed  essendo  anzi  allora  già  costituita  la  provincia  della 
Sardegna. 

22. 

Confitti  Interni  di  Adramyttlum. 

a.  846      108  a.  Cr. 

Tt|jLOXpiTov  TO'j  Ì6y/.Aéou7  ^txa«TToO  xxì  I  icpixpxTou  TOO  'l<TO)^pU- 
-Tou  Ypa;x{jt.aT£0i7.  | 

'Ap/óvTwv  Y^(ó[Ay)  Trept  wv  Trpocypà^avTo  /.ai  r,  pouXr)  7rpoe^ou|- 
AeuTev,  [rept  t]wv  TrapxyeYOvÓTcov  ^i/caTTcòv  x-ò  r?;^  [;£lvv)?,  [Se- 
^|i]-iCxxÓT(uv  T7.;  re  xarx  toO?  [v|ój7.o['j]t  c'jve^Trr^uJtx?  ^ìvlt.^  xa[t 
t]ì  [à]|vx7:e|jL'p£révTx  [^ÓY|/aT]x  Otto  1\xio['j   A]0^i^iou    rvxiou  uoO, 
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ToO  àv[Tt]|<7TpaTy;You,  jca[:  7:pÓT£p]ov,  àv£(7Tpa[7.f7Ìv(ov  twv  àv^pwv  ètjL 
7:a<7t[v   t]|(7co?  y.xi  ^\.y.\oLioiq,  tocTS  à7TO^]o)^'?i?  àctw5[7iva]i  t/iv  àp£T/iv 

a'JTWV.    X.T.X. 

Timocrite  Soclis  filio  indice  et  Iphicrafe  Isochrysi  filio  scriba. 

Decretum  archontiim  super  ìiis  de  quibus  praescriptum  est,  et 
buie  consulit,  de  iudicibus  externis  qui  iuxta  leges  et  consultum 
a  Cn.  Aufidio  Cn.  f.  proconsule  missum,  sententias  iudiciis  tuie- 
runt  et  antea  in  omnes  se  iusfe  et  aeque  egerunt,  ut  virtus  ipso- 
rum  laude  digna  haberetur  etc. 

C.  I.  Gr.  2349  **  add.  Le  Bas,  Expédition  scient.  de  Morée  III  n.  5 
p.  13  segg. 

• 
L' iscrizione   contiene   tre  decreti   della   città   di  Adramyttium, 

nella  Mysia,  col  primo  dei  quali  gli  arconti  e  il  senato  deliberano 
che  sieno  da  tributar  lodi,  onoranze  e  doni  a  giudici  arbitri  chia- 
mati da  altre  città,  tra  cui  Andros  donde  proviene  il  documento, 
per  avere  essi  con  equanimità  e  zelo  giudicato  in  alcuni  loro  pro- 
cessi. Dalle  parole  che  si  leggono  a  principio  (lin.  5-7)  si  vede  che 
il  governatore  della  provincia  dell'Asia,  Cn.  Aufidius,  ebbe  una 
certa  parte  in  questi  giudizi,  la  quale,  sebbene  non  sia  esplicita- 
mente indicata,  pure  si  può  con  qualche  probabilità  determinare. 
Il  documento,  infatti,  parla  di  processi  che  erano  fondati  bensì 
sulle  leggi  patrie,  ma  che  nello  stesso  tempo  furono  giudicati  se- 
condo istruzioni  del  senato  romano,  partecipate  dal  governatore  alla 
città  (àva7T£[jt.cp3-£VToc  [^ÓY[J!.aT]a  ó-ò  rvaiou  AOcp'.^iou  etc.)  Ora  questa 
circostanza  fa  supporre,  che  quelli  non  sieno  stati  di  natura  privata 
o  civile  che  voglia  dirsi,  altrimenti  non  vi  sarebbe  stata  ragione 
dell'intervento  del  governatore,  e  tanto  meno  del  senato  romano. 
Certo,  Adramyttium  non  era  città  quasi  indipendente  o  libera,  e  dal- 
l'atteggiamento ostile  che  essa  prese  contro  i  Romani  al  tempo  della 
guerra  Mitridatica  (Appian.  beli.  Mithr.  23.  Strab.  13,  1,  66  p.  614), 
si  può  ben  dedurre  che  anche  prima  sia  stata  una  delle  città  sud- 
ditte,  com'erano  la   maggior   parte  delle   asiatiche.  Il  governatore 
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della  provincia  esercitava  quindi  su  di  essa  un  largo  potere  di  con- 
trollo negli  atti  principali  della  vita  pubblica;  ma  questo  non  era 
tale  da  farlo  ingerire  nella  giurisdizione  ordinaria  civile,  godendo 
le  città  suddite  di  una  quasi  autonomia  (Mommsen,  Rom.  Sfaatsrecht 
3  p.  749).  Quei  processi  doverono  dunque  avere  molto  probabilmente 
un  carattere  amministrativo,  sia  che  si  trattasse  di  litigi  tra  Adra- 
mytteni  o  cittadini  romani  e  la  città  stessa,  sia  di  disordini  intestini, 
per  i  quali  l'autorità  del  governatore  e  tanto  più  del  senato  romano 
poteva  essere  invocata. 

Il  Le  Bas,  seguito  dal  Boeckh,  pensa  che  si  tratti  di  discordie 
interne  sorte  dopo  gli  avvenimenti  della  guerra  Mitridatica,  quando 
specialmente  in  Adramyttium,  che  aveva  massacrato  i  Romani  colà 
residenti  (Appian.  1.  e.  Strab.  1.  e),  successe  un  moto  di  reazione, 
effetto  della  vittoria  dei  Romani.  Guidato  anche  da  questo  criterio, 
egli  crede  che  il  governatore  ricordato  dal  documento  sia  stato  quel 
Cn.  Aufidius  Aurelius  Orestes,  che,  adottato  da  Cn.  Aufidius  (Cic. 
2)ro  domo  13),  prese  quindi  il  nome  di  lui,  non  riuscì  ad  essere  tri- 
buno della  plebe  (Cic.  prò  Piatte.  21,  52),  e  divenuto  console  nel- 
l'anno 683-71  a.  Cr.  (Val.  Max.  7,  7.  Cic.  11.  ce),  andò  nell'anno 
seguente  governatore  dell'Asia.  Ora,  come  quegli  avvenimenti  in 
Asia  e  Adramyttium  ebbero  luogo  nel  666-88  a.  C,  e  il  procon- 
solato sarebbe  caduto  nel  684-70  a  C,  così  quei  processi  si  sarebbero 
svolti  dopo  circa  venti  anni  da  che  cominciò  la  reazione;  il  che  è 
poco  credibile.  Il  Bergmann  invece  {Philol.  1847  p.  645  segg.  cfr. 
SoNXE,  de  arbitris  externis  etc.  p.  119  segg.)  dimostra  con  migliori 
argomenti,  che  il  nostro  governatore  fu  lo  stesso  Cn.  Aufidius  che 
adottò  Orestes,  e  che,  pretore  in  Roma  circa  il  645-109  a  Cr.  (Cic. 
de  domo  13,  35;  Tusc.  5,  38,  112;  de  fin.  5,  19,  54),  nell'anno  se- 
guente andò  come  propraetor  in  Asia,  donde  il  titolo  di  àvTt<TTpaT7)Y0> 
datogli  nel  documento,  titolo  più  consentaneo  alPuso  dell'età  repub- 
blicana di  mandare  in  Asia  dei  propretori,  piuttosto  che  dei  pro- 
consoli. Così  rimontando  la  sua  gestione  a  venti  anni  innanzi  agli 
avvenimenti  della  guerra  Mitridatica,  non  resta  però  escluso  che 
quei  processi  sieno   stati   relativi   a   discordie  interne.  Quanto  poi 
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all'  intervento  del  senato  e  del  governatore,  non  è  improbabile  che 
essi  abbiano  anche  chiamati  o  suggeriti  come  arbitri  cittadini  di 
Andros  e  altre  città. 


23. 

Tra  Gythium  e  cittadini  romani. 

a.  e.  657-667 -=  97-87  a.  Cr. 

'Exst  NsfAspio?  /.cà  Màapx-o?  KT^oocTiot,  NejjLsptou  uot,  'PojjjLaìo^  | 

òiv.V.iT.  TwOtoCiVTS?  TXl  T£  7:Ó}.£1  'AOLl  '/.7.T  t^tav  |  TOT<?  £VTUV^àvOU(7LV 
aÒTOTg     TÒiv     770)vtTaV,     (TXO'jSa?     Y.yl     oCko\TV^l7.q     0Ò5£V     £VX£17:0VT£?, 

ÙTwèp  tòv  xaì  7:ap'  aùroùg  toÙ?  xa[t]|po'jg  a  ttóXi?  £Òyapi(7T0O(7a  [jj^zìtm 
7:otYi<7afjL£V3c  Tal?  y-a[3-Y]  IxJo'jTatq-  aùroù?  £y.ó(T|JLy)(7£v  TijjLaT;-,  è'v  t£  twl 
STTt  Aa^ap£o[?  |  èJviauTok  /cy.è  ot£  7:£pt  toO  -TTpwTOu  Sav£cou  tÌv  Vjai'^ 
£7TOtouv|[To],  y,at  £v  T(oi  £7:t  O>.7iivou  Ò£  èvtauToii,  0T£  7:£pt  ToO  aXXou 
oa|v£toO  ToO  Tav  TpiGyikioiv  /.y.1  èvax.octa.v  £57^x.ovTa  77£vt£  |  ^payjAav, 
àv  £^av£t(7aT0  a  7ró>.i?  èv  twi  è-t  AajAap jjÌvou  |  èvia'jTwi,  XapóvT£? 
STwì  Mapy-iXtou  /.piTàv  'A3"/ivatwv   ^a|[j!,ov,    7:apa.x.V/;5£VT£?   utwO    twv 

-TTOXlTaV    CUV£/^(óp'/;(7aV,    C0(7|t£    /.0[Xl<7a(7S'aL    0<70V  £7:£l(7aV  OLÙTo'jq  01    TZO- 

"XtTat,  y-aì  èv  tcoi  |  èri  Btàòa  ^è  èviauTcoi,  ot£  tStav  /apiv  èJaiT*/;- 
<7afX£voi  I  nÓT^Tvióv  T£  AÒTpcóvLov  x.aì  A£U/CLOv  MapxtXtov,  GVTa?  aiiToT?  | 
$£vou?,  ou?  xaì  UTTEÒèEavTO  ToT?  l^ioiq  ^a7:a.va[AaGiv,  xaì  |  7wapa(L)- 
Tì^cavTO  Toóg  t£  (TTpaTtcÓTaq-  y.at  tx  'koiTzz  tx  è7:iTa(j|G-ó[JL£va  ut:' 
aÙTWv,  ovTa  ly-ava,  St'  wv  èx.ouoi(7av  xàv  ttoXiv,  ó>^o|<7^£pwg  ^aptda- 

^i,£VCOV    7.ìiTQiq    Tc5v    TTpoyEypajJLfAèvOJV   àv^pWV  •    I    £t(7^£^£YfJL£V0l     T£    EtTlV 

siq  Tàv  Ta?  77Ó"X£co?  X^-ptv  /.7.1  <7uv'J77Ó|>;av^tv  xaì  izlzov'x.y.iq  7:6X10'^:; 
Tcov  àyoujjivcov,  Fàvóv  t£  '1o'j>.[l]|ov  7:p£cfì»£UTàv  y-aì  IlÓTrliov  AÒTptó- 
viov  7:p£a'fÌ£UTàv  y.xl  ^o\jk^\[i]ov  7:p£(7fÌ£UTàv,  7:àvTa  raOra  770iouvt£? 
}^àptv  Tag  Trpòg  ràv  7r[ó]|Xiv  x.at  Toùg  TiroXtTa?  £Ùvoia;  •  ÈTwtTàJavTÓ? 
T£  Tàt  Tzokzi    óciL&y  \  Fato'j    raX>.tou    cvrov   y.at    Kot'vTOU    'K^iyoL^ion 
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iuAzix  /.oL-zx  TÒ  £7ri^a.>.|>^ov  Tal  ttóXsi  ày-cov  xàv  Tra^rav  cttouSìv  y.aì 
otXoTLfxiav  £Ì<7s|v£v^a»7-£vo'.  i'iÌTT/0^,  tva  »jt.y)  Sw  a  àjASTÉpa  77Ó>a?, 
àAAz  èXal^ptffS^y,,  o  /.ai  STrÉTu^ov,  /.ai  oO/,  £Ì<r/;v£vxau.£v  twv  t£ 
'TO>.iTav  I  /car'  l^tav  o«70t  aÙTOtcr  £VT£T£U)^av  r  Tiva  /p£iav  £T<7y/)xav, 
Tà  I  Travra  Tracriv  7:£7:oiViJcav,  àTTOcppactdTOu?-  aóroùc;  xap£t(7^7)|f;ivoi 
£v  7:avTÌ  /.aipcoi  •  £v  t£  twi  èttÌ  TijjLOxpàTEoq-  ÈvtauTcoi,  I  [o]t£  'AvtcÓvw- 
'77ap£Y£V£TO,  /p£t3tv  £/0'j<7a?  Ta(7  ':ró>.£Oj?  St|a<pópcov  /.ai  ^•/;5£vò?  alXo'j 
5ÉX0VT0?  (T'JvaAXàcai,  £òav£t  aav  ay^Tv  dpay[jt,à?  T£Tpa*/tt<7^iXta?  §ia/.o- 
Ti'a?  TJvaXXà  Y[Jt'X'^o?  tÓxou  TErpa^pa^rf^iaiou,  ÓTrèp  oO  /.ai  7:apa/t>wy(5£v|- 
T£?'j7:ò  ToO  dà[/.o'j  £v  Twt  èri  Ni/.ap£Ttòa  èvtauTwt  £Ù3^UTo|xtav^tSpayfxov 
t[ó]x.ov  auvE^fópr^Tav  x.ai  èyjx^iax'^TQ  Tai  |  77Ó);£i  à:7b  toO  ò(p£iXoy.£vou 
y  pv^aaTO?  ÓTrèp  yCkiy,:;  /.ai  7:£vÌTa/.0'7ta?  ^poi/yA^  •  [^tà]  TràvTa  rà 
•jTpoyEYpajjLjxéva  £Òoj£  |  Tòit  (ià»i,ojt  èv  ral?  [jj-EyàJXatg  àTTÉXlai?,  èrai- 
v£<7at  N£ji.£;p'.ov  /.ai  Maap/.ov  KXoaTio'j;-,  N£a£piou  uio'jg,  'Pcoy-aiou-, 
èttÌ  I  TTaTi  ToT?  7:pGy£ypa[j!,»JL£voiq-  tt?  T£  Tzv  7:ó>viv  xai  twv  i^tòjlTav 
ToT?  £VT£T£u^ó<7iv  olùtoi^,  /,ai  £77Ì  Tal  £'jvoiai,  ài  §iaT£jT£>.£xav  £yov- 
T£:r  tiq  Tav  7:ó).tv  àjxwv  •  £'.vai  ^£  aÙToT?  Ta  Ti'f7,ia  /.ai  (pi>^avS-pw7:a 
7:àvTa,  0'7a  /.ai  toT?  a>^>vOi?  xpo^Évoi^  |  [x.]ai  £'j£py£Tat{r  Ta?  ttóIeo? 
«jAwv  •  rpoG^xaAoóvTO)  §£  a[0]|TO'j<?  /.ai  oi  £<popoi  auTwv  tiq  7Tpo£^piav 
/.ai  à£Ì  oi  àvTiT'jv|yavovT£?  £v  Traci  ToXg  àywffiv,  oi<?  av  7:oif,  a 
rÓAi?  ay.(ov,  I  /.ai  £^£<7tw  aOToT?  ÈTTixo^^'jS'ai  |7-£Tà  twv  £(póp(ov  év 
rpoJEÒpiai,  ó'rw?  Traci  (pavEpòv  y,i,  oti  a  7:ó>.i?  a[X(7Jv  Tiaai  to'j? 
à|$tou?  Twv  àv^pwv  àvaypaij^àvTco  ^è  oi  £(popoi  oi  £7:i  Nixa|p£TiSa 
TOUTwv  [t(ov  oip.av[5poj]7Twv  £Ì?  TTaXav  XiS^tvav  |  xai  àvaSÉTCocav 
ck  tÒ  i£pòv  ToO  'A7:ó>.>.o)vo7,  èv  ó)i  àv  tó|7:wi  a['JT]ot?  oi  t£p£T?  cuv- 
/(opr^cwciv,  a  Sé  Salava  ex  tX^  |  7:ó>^£(o?  £<tt6ì. 

C'wm  N,  et  M.  Cloatii  N,  /*.,  Bomani,  proxem  et  benefici  ho- 
mines  erga  civitateìn  nostrum,  ab  antiquo  iuste  erga  civitatem 
semper  se  gessìssent  et  privatim  erga  cives,  qui  eos  adirent,  studio 
et  liheralitate  numquam  omissis,  quibus  rebus  et  circumstantiis 
civitas  grato  animo  et  memor  debitis  ipsos  ornavit  ìionoribus  anno 
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Lachm'iSy  ciim  prius  aeris  alieni  liberationem  operati  sunt,  et  anno 
Fleini  cum  de  creditu  trium  millium  nongentarum  quinqiie  et 
sexaginta  drachmarum,  quod  aes  alienum  civitas  anno  Damar- 
meni  contraxerat,  suscej)to  sub  Marcilio  populo  Atheniensium  in- 
dice,  implorantihus  civihus  indiilgentiam  ipsorum,  concesserunt  ut 
cives  ferrenty  quantum  ab  his  sibi  persuasum  fuit,  et  anno  Biadis, 
cum  per  P.  Autronimn  et  L.  Marcilium  hospites  suos,  quos  etiam 
suis  impendiis  acceperunt,  privata  usi  gratia,  deprecati  sunt 
milites  et  cetera  quae  ab  illis  imperata  fuerant,  quae  satis  one- 
rosa fuerunt,  qua  re  subìevarunt  civitatem,  cum  ipsis  viri  UH  cimcta 
concessissent.  Propter  amorem  et  ad  sublevationem  civitatis  saepe 
etiam  acceperunt  multos  magistratus  C.  lulium  legatum  et  P.  Au- 
tronium  legatum  et  Fulvium  legatum,  cum  haec  omnia  facerent 
benevolentiae  suae  causa  erga  civitatem  et  cives.  Cum  C.  Gallius 
frumentum  et  Q.  Ancharius  vestes  prò  portione  civitati  nostrae  im- 
peravissent,  summa  contentione  et  studio  impetraverunt,  ne  urbs 
nostra  daret,  sed  sublevaretur,  quod  item  obtinuerunt  et  non  con- 
tulimus.  Quot  cives  privatini  eos  adirent,  sive  gratiam  aliquam 
peterent,  cuncta  omnibus  fecerunt,  se  omni  tempore  officiosos  osten- 
dentes;  et  anno  Timocratis,  quo  Antonius  venit,  cum  civitati  pe- 
cunia opus  esset  et  nemu  alius  conferre  vellet,  nobis  crediderunt 
quattuor  millia  drachmarum,  foenore  quattuor  drachmarum  sta- 
tuto et  praeterea  anno  Nicaretidae,  cum  populus  ab  iis  imploraret, 
foenus  duarum  drachmarum  condonaverunt  et  civitati,  ex  pecunia 
debita,  supra  mille  et  quingentas  drachmas  concesserunt.  Quae 
cum  ita  sint,  populus  maximis  comitiis  censuit  N.  et  M.  Cloatios 
N.  f.  Eomanos  laudandos  esse  propter  ea,  quae  supra  scripta 
sunt,  civitati  et  privatis  qui  eos  adirent  collata,  et  propter  bene- 
volentiam,  quam  erga  civitatem  nostram  habuerunt.  Omnes  hono- 
rés  et  munera  iis  sunto,  quae  ceteris  proxenis  et  viris  beneficis 
erga  civitatem  nostram  :  ab  ephoris  et  eis,  cui  quandoque  curae  erit, 
primi  loci  omnibus  certaminibus  tribuantur  quae  civitas  nostra  fa- 
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ciat,  iisque  liceto  inter  ephoros  sedere,  ut  omnes  cognoscant  civi- 
tatem  nostrum  viros  dignos  honorare:  ephori  anni  Nicaretidae 
inscnbunto  stelae  lapideae  liaec  munera  et  in  aede  Apollinis  illam 
ponunto  eo  loco,  ubi  sacerdofes  permittant:  stimptiis  puhlici  sunto. 

Sauppe,  Nachrichten  von  der  k'ónigl.  Gesellschaft  der  Wissenschaften  zu 
Gottingen  1865  n.  17;  1867  n.  9.  Foucart-Waddington  in  Le  Bas,  Explicat. 
des  inscript,  grecques  et  latines  ree.  en  Grece  et  en  Asie  Min.  2  Mégarid. 
et  Péloponn.  n.  242  «.  Dittenberger,  Sylloge  inscript.  Graec.  n.  255. 

L'iscrizione  contiene  un  decreto  della  città  di  Gythium,  nella 
Laconia,  col  quale  si  conferiscono  elogi  e  tutte  le  altre  onoranze 
comprese  nella  solita  formula  tz  iìijj.ol  avX  d^CkÓL'^B^iùizy.  TìàvToc 
(lin.  40-56),  a  due  fratelli  cittadini  romani,  colà  residenti,  Numerius  e 
Marcus  Cloatius,  che  non  ci  sono  altrimenti  noti.  Essa  enumera  vari 
benefici  da  loro  resi  alla  città,  dei  quali  alcuni  consistono  in  esone- 
razioni  di  pesi  verso  Roma  ottenute  da  magistrati  romani  locali, 
altri  in  prestazioni  personali.  Così  è  per  opera  loro  che  Gythium 
ottiene  da  L.  Marcilius  e  P.  Àutronius  di  non  fornire  il  con- 
tingente militare  e  altre  imposizioni  (lin.  15-20);  da  C.  Gallius  e 
Q.  Ancharius,  dì  non  fornire  la  prestazione  in  grano  e  vesti- 
menta  (lin.  26-30);  sono  essi,  i  Cloatii,  che  ospitano  i  magistrati 
romani  (lin.  21-26),  e  che  fanno  un  primo  prestito  alla  città  di 
3965  dramme,  che  non  fu  restituito  (lin.  9-14),  poi  un  secondo  di 
4200  con  r  interesse  del  4  Vo  ^  cagione  delle  requisizioni  fatte  da 
un  magistrato  romano,  Antonius,  e  due  o  tre  anni  più  tardi  rinun- 
ziano  su  questo  prestito  a  1500  dramme,  rappresentanti  forse  gli  inte- 
res-si,  e  riducono  questi  al  2  %  0^"-  32-40).  Ora  fu  appunto  per  la 
restituzione  non  avvenuta  del  primo  prestito  che,  sorta  lite  tra  i 
Cloatii  e  la  città,  il  magistrato  romano  L.  Marcilius  (lin.  12  cfr.  16) 
destinò  come  arbitra  la  città  di  Atene.  Il  documento  non  dice  se 
Marcilius  sia  stato  a  ciò  indotto  da  una  delle  due  parti  litiganti 
o  da  tutte  e  due;  in  cho  modo  Atene  abbia  delegato  dei  giu- 
dici ;  ne  e.splìcìtamente  a  chi  sia  stata  favorevole  la  sentenza,  benchò 
implicitamente  sembri  che   sieno  usciti  vincitori  i  due  fratelli,  ve- 

Hhìì.  iltìl'iBtit.  di  Diritto  nomano.  Anno  V.  2i 


358  BULLETTINO    DELL'ISTITUTO    DI    DIRITTO    ROMANO 

dendo  dopo  di  essa  la  città  rivolgersi  a  loro  per  ottenere  la  remis- 
sione di  una  parte  del  debito.  Il  documento  non  ci  dà  neppure  la 
qualità  pubblica  di  L.  Marcilius.  Il  Waddington  crede  che  sia  stato 
un  legato  o  un  questore  della  provincia  dell'Achaia.  Ma  un  questore 
non  è  possibile,  perchè  non  avendo  egli  una  vera  giurisdizione  ci- 
vile, non  avea  competenza  nella  materia.  A  noi  sembra  più  pro- 
babile che  sia  stato  invece  un  proconsole,  appunto  perchè  questi 
soltanto  poteva  essere  adito  come  arbitro  e  delegare  il  giudizio  agli 
Ateniesi,  e  perchè  quando  il  documento  vuole  indicare  un  vero  le- 
gato, quali  erano  P.  Antonius,  C.  lulius  e  Fulvius,  lo  chiama  col 
suo  vero  titolo  di  TrpS'jfis'JTT;?.  Sicché  pare  che  il  titolo  di  proconsole 
(àvTt<7TpàT7)Y0?)  sia  stato  taciuto,  perchè  sottinteso.  Non  è  però  da 
tacere,  che  di  Marcilii  e  tali  che  abbiano  occupato  sì  alta  dignità 
politica,  non  si  ha  ricordo  nella  storia:  soltanto  Cicerone  {ad  fam. 
13,  54)  fa  menzione  d'un  Marcilius,  suo  interprete  durante  il  pro- 
consolato nella  Cilicia. 

A  ogni  modo,  l'essere  stato  il  magistrato  romano  chiamato  sol- 
tanto come  arbitro  e  non  giudicante  in  quella  lite,  trova  la  sua 
spiegazione  nel  rapporto  che  Gythiura  avea  con  Roma.  Essa,  in 
fatti,  facea  parte  di  quelle  diciotto  città,  che  dal  tempo  d'Augusto 
si  dissero  degli  'EX£u3-£po>.a/.wv£g,  le  quali,  prima  suddite  di  Sparta, 
dopo  la  guerra  contro  il  tiranno  Nabide  furono  dai  Romani  sot- 
tratte da  questa  soggezione  e  dichiarate  libere  (Liv.  34,  29.  36; 
35,  10.  12.  13.  18.  35;  40,  4.  Strab.  8,  5,  5  p.  366).  Certo,  come 
osserva  il  Mommsen  (Rom.  Gescìi.  5  p.  238,  2),  erra  Pausania  (3,  21,  6) 
quando  attribuisce  ad  Augusto  questa  sottrazione  dal  dominio  di 
Sparta;  ma  con  ciò  non  si  può  dire,  come  egli  afferma,  che  gli 
Eleuterolaconi  abbiano  ottenuto  soltanto  da  Augusto  la  libertà  o 
autonomia  (cfr.  Kuhn,  Verfass.  des  rom.  Reichs  2  p.  49).  Il  fatto, 
tra  l'altro,  che  essi  al  tempo  della  Repubblica  costituivano  una 
lega  indipendente  (tò  zolvÒv  twv  Aa>c£^at|j!,ovtcov  C.  I.  Gr.  1335 
cfr.  FoucART  in  Le  Bas,  Explicat.  etc.  2  p.  110),  mostra  che  questa 
libertà  fin  da  allora  l'acquistarono  anche  di  fronte  a  Roma;  sicché 
Augusto  non  fece  forse  che  confermarla  o  accrescerla.  Il  governa- 
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tore  dell'Achaia  non  poteva  quindi  esercitare  giurisdizione  in  quelle 
città,  perchè  esse  essendo  libere  o  quasi  indipendenti,  non  faceano 
parte  della  provincia  dell'Achaia:  i  Romani  riconobbero  in  loro 
un'autonomia  non  dissimile  da  quella  che  a  quel  tempo  aveano  le 
città  italiche  alleate  (Mommsen,  Bom.  Gesch.  5  p.  234  segg.).  Le 
magistrature  di  Gythium  eran  dunque  competenti;  e  forse  fu  la 
città  stessa  che  per  deferenza  al  magistrato  romano  chiese  che 
giudicasse  egli  stesso  o  nominasse  degli  arbitri,  com'egli  fece. 

La  data  del  documento  non  si  può  determinare,  se  non  in  modo 
approssimativo.  Contro  l'opinione  del  Sauppe,  che  l'Antonius  ivi  ri- 
cordato sia  il  triumviro  M.  Antonius  e  che  l'iscrizione  sarebbe  stata 
posta  circa  l'anno  716-38  a.  Cr.,  quando  quegli  fu  in  Grecia,  il  AVad- 
dington  oppone  vari  e  fondati  dubbi,  tra  i  quali  anche  quello  di 
esser  incerto  che  Antonio  sia  stato  mai  a  Gythium.  Egli  crede  che 
sia  quello  stesso  C.  Antonius,  che  fu  collega  di  Cicerone  nel  conso- 
lato (691-63  a.  Cr.),  e  che  accompagnò  Sulla  nella  campagna  in 
Grecia  (Ascon.  ad  Cic.  in  toga  cand.  p.  75,  8  segg.),  dove  nel- 
l'anno 667-87  a.  Cr.  o  nel  seguente  commise  quegli  atti  di  spoliazione, 
a  cui  accenna  il  documento,  e  pei  quali  più  tardi  (678-76  a.  Cr.) 
fu  accusato  e  condannato  dal  pretore  M.  Lucullus  (q.  Cic.  de  pei. 
cons.  2,  8.  Plut.  Caes.  4).  A  questo  tempo  corrispondono  anche  la 
mancanza  del  cognome  nelle  altre  persone  ricordate  nella  iscrizione, 
e  le  possibili  identificazioni  delle  medesime  proposte  dallo  stesso 
"Waddington,  e  che  non  è  qui  necessario  di  ripetere.  La  iscrizione 
quindi  è  da  attribuirsi  al  tempo  di  Sulla;  ed  accennando  essa  alla 
lite  come  avvenuta  prima  dell'andata  di  Antonio  in  Grecia,  così  a 
un  dipresso  questa  può  dirsi  essere  avvenuta  tra  gli  anni  657-97 
a.  Cr.  e  667-87  a.  Cr. 
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24. 
Discordie  interne  in  Puteoli. 

a.  676  -  78  a.  Cr. 

Où  p.'/]v  ìtzolxjgoltq  ys  toO  7rpdcTT£tv  tx  ^tjilÓgkx..  A£x,a  pièv  yàp 
ìQjxépat?  epiTTpodB-sv  T-^g  Ttkt>JT7)g  Toùg  èv  Atxaiap^sta  (TTactà^ovra?- 
^ia>.>.à5a<;  vófJLOV  sypaij^sv  aÙTotg,  -/.oS-'  8v  7uo>;iT£u(70VTai. 

Plutarch.  /S</ZZa  37,  3. 

Da  che  cosa  fossero  cagionate  queste  discordie,  e  in  che  consi- 
stessero le  leggi  date  da  Sulla  per  comporle  e  far  sì  che  l'ammi- 
nistrazione della  città  procedesse  ordinata,  non  si  può  sapere  con 
certezza,  mancando  ogni  altra  notizia  sul  riguardo.  Non  si  può 
pensare  a  un  caso  simile  a  quello  di  Pompei  (n.  26),  dove  le  di- 
scordie erano  prodotte  dalla  diversa  condizione  politica  dei  coloni 
e  degli  antichi  abitanti.  Imperocché  la  colonia  in  Puteoli  essendo 
stata  fondata  nel  560-194  a  Cr.  (Liv.  32,  29;  34,  45.  Vell.  1,  15 
cfr.  Strab.  5,  4,  6  p.  243),  e  le  leggi  date  da  Sulla  rimontando 
all'anno  stesso  della  sua  morte,  676-78  a.  Cr.  (Liv.  epit.  90.  Cic.  in 
Verr.  1,  30;  prò  Caec.  32.  Tac.  ami.  1,  1  etc),  è  da  supporre  che 
dopo  più  d'un  secolo  quelle  differenze,  se  vi  fossero  state,  sarebbero 
sparite;  laddove  in  Pompei  la  colonia  fu  dedotta  pochi  anni  innanzi 
che  il  nipote  del  dittatore  vi  fosse  chiamato  arbitro  e  pacificatore. 
E  probabile,  invece,  che  siasi  allora  trattato  di  un  conflitto  tra  la 
cittadinanza  da  una  parte,  e  il  senato  e  la  magistratura  dall'altra^ 
come  quello  che  più  tardi,  sotto  Nerone  si  rinnovò,  e  per  cui  ve- 
dremo (n.  41)  intervenire  consoli  e  senato.  Ad  ogni  modo  questo 
è  certo,  che  l'arbitrato  in  Puteoli  dovè  a  Sulla  essere  delegato  dal 
senato,  non  essendo  egli,  come  era  suo  nipote  rispetto  a  Pompei^ 
patrono  della  colonia,  ne  per  elezione,  ne  per  discendenza  di  uno 
dei  fondatori,  che  furono  M.  Servilius  Geminus,  Q.  Minucius  Themrus 
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e  T.  Sempronius  Longus  (Liv.  11.  ce).  Nell'anno  innanzi  alla  sua 
missione  e  alla  sua  morte,  675-79  a.  Cr.,  Sulla,  deposta  la  dittatura, 
era  ritornato  nella  vita  privata,  recandosi  nelle  sue  possessioni  di 
Puteoli  (Appiax.  hell.  civ.  1,103.  Val.  Max.  9,  3,  8.  Oros.  5,  22. 
Plut.  SuUa  34.  37  etc.  cfr.  Dkumann,  Gesch.  Roms  2  p.  496  seg. 


25. 

Tra  Oropus  e  i  pubblicani  romani. 

a.  681  =  73  a.  Cr. 

A. 

[Maap/t]o?  TspEVTio;-  Maapxo'j  ulò?  OOappfov  XvMXkoq,  Fato? 
Kàcio?  Ae'j)c[tou  utò?  |  Aóvjytvo?  UTraroi  'ilpWTricov  ap/ouTiv  fio'jXyi 
^ì^tjLwi  yatpstv 

[Eì  eppojT^s,  £'j  av  £x[oO'  I  '^^'^^  sìòevat  fio'j)^óf/,£3'a,  yjfxa?  xarà 
TÒ  T^?  (7'Jv/.)wy,T0'j  ^óyjj-a  rò  ysvójxsvov  £[7:1  A£u/,r||ou  At)ttvto'j  Ma«p- 
xou  A'jpyXiou  OraTojv  (£r£"'^'voy/.£vat)  77£pì  àvTi).0Ytc5v  twv  àv3cja..,..| 
S^£wi  'Afx^ixpàwi  x.at  tòìv  ^yj/.OTtwvwv  y£yovÓt(ov  £7:£-'^6i)t£vai  Tirpò 
aia?  £Ì[§'j(ov]  'Oy.TOj[i.^picov  £|J!.  pa<7i>.iJty(  llopxta* 

'Ev  «TuvfiouXiwi  7:ap'?i<7av  Màap)to?  K>^a'j$io;-  Maxp/t[o'j]  |  utò?  'Ap- 
YfifjG-fi^  M7,7.o'Az)lfj^  (seguono  altri  quattordici  nomi,  fra  cui  Maap- 
7.0?  T'j).)vto?  Maapy.o'j  oiò?  Kopvr,>.toc  KtxÉpwv). 

riepl  (ov  'Ep[AÓò(opo?  'OX'jvTTt/O'j  uiò?  Ì£p£'Js  |  'Aji.<ptapao'j,  ó'^ttit 
•TrpÓTepov  Otto  r?5T  tjvaV/^tou  T-jv^.a/o?  7upo'7r.yop£U|X£|vo?  èttiv,  '<cai 
'A).£;t^yi|xo7  BcoXoipo'j  uto?  (xat)   Ar.pLatveTO?   0soTéXoo   ulò?  -pe- 

é7:(e)ì  £v  Tfi>  Tfl?  [j!,t(i5a)<Te6>7  v6|/.o)'.  aurati  al  |  [//^pai]  (u(7r)s- 
^ctpyyivxi  fiÌTiv)  i?  A£Ó/.t07  -'S).).*?  5£(ov  à5av3tTojv  ?£pcov  Te[y.ev(òv  | 
9'jXay.f;7    è'vszEv    '7jv£/<.>pr,'7£v,  07r£;£tpy^j/iv8ti   £Ìtiv,    Ta-ira?    T£    ri? 


7:poG\6houq,    TTspl  (bv  aysTat  tò  •nrpayfj.a,  Aeu/ao?  2'j>;>;a?  twi  5£oit 
'A[/.(ptapàoji  7rp(o)cr6j(t)pt|<7£v,  ottoj;-  U7:£p  to'jtoìv  twv  //opcov  TTpÓTO^otv 

y-aì   Ttspì    tbv    As'j/ao?    Ao|x£tlo?    'Alvógta)ip>o?    UTwèp    ^7]j7-07icovcbv 
el7:£v  • 

£7ì£t    £V    TÒJl    T'^^    |JLL(75(ó<7£(0?    vÓ|JLOJi    0CJT7.Ì  7.1  "/Jà^Oil     U7r£j£p7)[i,£Vat 

£Ì(7tv,  I  ag  A£ux.to?  2u>^};a::  3'£cov  àS^avaTOiv  l£p(7iv  t£|X£vwv  (pu>.a.x,^'? 
£V£/t£v  I  <7uv£^a)p7)'7£v,  où't£  ó  'A[x(pi«pao?,  ón  aOrai  aJ  //ipai  (7uvx£- 

^Wp71[JL£Vai    I    lé^fOVTOLi,    S'EÓ?    ÈTTIV,    OTTCO?    TOtUTa?    TZg    X^py.?"    X.3Cp7Ul- 
T^      GUV/.);7^TC0     TrpOaaVOtTO'XEV,     TOOtO    0    X,aì    I    £L?     T/jV     TWV     U7iO[/,Vyj- 

(jLaTOiv  SeXtov  x,y.T£/(opt'7aty.£v 

(jioivag,  itaTa  ròv  ttì?  |  jxitS-wteoj?  vóy-ov,  yJjT/]  u7r£^£ip'/i[i,£V7i  èttiv, 

iva    p//l    Ó    ^71JJ!,0(Tlw|v7ig    OCÙT/]V    /capTri^TiTai  * 

KaTZ    TÒ    T*^;^    (j'JY/Skr^zryj    ò6^f^.X    £7r£YVtO|JL£[v].    I 


B. 

I.  'Ev    T(0    T'?;?    {J-l(73-o!><7£tOg    vÓfXCO     U7w£E£lp'/}^£v[o]v     ^O'AtX     £.vat 

è/wTÓg    T£    TO'JTOJV    7,    £L    TI    ^Ójf^.V.    G'JYAkTiTOU     a'JTO/.pàTCOp     aUTO- 

/.pocTopé?  t|'£]  I  7Ó{JL£T£pot  /.aTaT^o"^^ g  5£wv  à^avàro^v  i£pwv  t£[j-£V(ov 
T£  (puTvax.'^?  (£V£x.£v)  |  Y.y.piziì^ZdBy.i  'é^or/.y.v  y.yzé'ki'nov,  £x,TÓg  t£  tou- 
Twv,  a  A£ux-io?  I  Kopv7Ì>;tog  2'j>.>;a?  ocÙToxpàTOjp  óltzo  cuv^ouT^tou  yvfó- 
p.Y)g  S-£wv  I  àS-ocvàrcov  t£p(ov  t£|ì,£vwv  t£  (pu^a/w^'g  £V£)t£v  y.ap':rt(^£(75at 
£§w)t£v,  I  0  TO  aÙTÒ  TÓ  aW/S>^.T,Toq  £7r£-/.upco'7£v,  o'JT£  j7.£Tà  TaOxa 
^óyfxaTi  I  Guv/tV/ìTOu  axjjpov  £Y£V7ìS"/i. 

II.  A£6/ttOq-    KopV'^'XlO?    I^ullyq    7.7:0    G^Jvl^Quliou    YV0i[X71J^  Y^^->" 

[Jt.7}V    £lp7])t£Vai    6o>t£l* 

T^t?  tif/riq  à7ro^ó<7£oj?  |  £V£/t£v  Toii  i£pqj  'Au-^piapàou  ^OipOCV  7rpO(TTt- 
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S-Yiai  TTav-r/]  7:àvTo5£v  7:ó$a^  |  yiliou^,  Iva  /.xl  aOT'/j  r,  //ópsc  07:apyvj 

wTa'jTw?  Twi  5£(o  'AfA^piapaoit  |  x.ocwt£pw>t£vy.t 

TTi?  7:ó>;£6i?  x-aì  Tr;?  /wp^-"  Aiaévwv  T£-  TÒiv  'iipWTTlWV  I  TXq 
7:^0f76^0'jq  X7:7.ay.q  sì;-  roù?  àycTWa?  xaì  tz?  ^'jgìt.^,  a?  'i2p(Ó7riot| 
(7uvT£>.oO(7iv  5£w  'Av-Oiapaoii,   ó|J!.otoj?  ^£  itaì  a?  av  [j^zzòc  TaoToc  UTrèp 

co'j'Tiv,  I  èx.TÒ?  àypwv  tcov  'EpjJLO^o^po'j  'OluvTTtyou  uloO  L£p£0)?  'Aa- 
cpiapàou  ToO  I  Siz  T£>.0'jc  èv  rri  cpiXi'a  toO  ^7^[7.o'j  toO  'Poj|jt.at(ov  a£- 
a£v/ixÓTO  .;• 

Il£pt    T0U|T0U  TOO  TZ^Xy[JLXTO^  SÓYJ/.5t  (TJY/Skr^TVJ  £-1  A£U)ttOU  2'jXXa 

'ETua^po^tTOu,  I  KotvTO'j  M£T£>>>.ou  EÙTE^oug  ÙTTaTwv  £7:ix,£-/.'jpw[yivov 
^oxEt  £Ìvai,  I  07:£p  VI  G'jv/.>vr,To?  £^0Y[J'-aTi'7£v  y.aì  £Ì?  touto'j?  to'V? 
>.óyou?  • 

ÓGa  T£  ^zoy.  I  'AjJ-^tapàojt  /.ai  twi  l£pco  zOtoO  Ae'jx.io?  Kopvv:- 

)vlO?     'L'jWy.q     y.TZO     frj(y)^ryj'kÌOM   \   YVW(J!.7ig     7UpOGrfe)pi<7£V      (7UV£)^(ii)p75(r£V, 

Tz  aOrà  Tj  cOv/.X'/iTO?  tojtcoi  toìi  5£(oi  |  SoSrivai  (jUV^oipTiS^^vat 
rrfr,(jyTO  • 

'Ev   T(o   «TJjxfio'jAiwi  7:ap7iGav  |  oE  aOrot  ot  éjx  TTpayi^-^tTcov   cua- 

p£P0'J>.£'jyÌvWV    ÒÉXtOÌI    TTpcÓT/ll  |  X,7ipcó[7,aTl    T£'7<7ap£'7X,y.l^£xàT0Jl. 


IIpò  r.(i,£p(ov  Ò£-/.a£7:Tà  xaXav^wv  No£vfipt6)v  év  •/.oy.£Tiwf 

rpa-poiyivo'j  7:ap'?;'7av  Tiro?  IVIatvto?  Ti'tou  utò?  AEtAwvia,  |  Kóiv- 
To?  'PaY^'^io?  KotvTou  U1Ò7  KXau^ia,  Tdcio?  O0(t)'7é>.XtO7  Taiou  [  uiò? 
Kup^va  Oòappwv. 

Il£pt  6JV  Maapxo?  Ae'jy.oAXo7,  Tatoi;  KaTio?- 1  uTrarot  é-TriYvóvTe^ 
à.7z'r,y'fzù.7.y  • 

rept  'lipojTTia^  7}'^^^^  '^^^  "^^^"^  I  <^/;y.O'7uov(ov  érjToò?  éTTEyvwxÉvai  ' 
cIxjaÓTw?  T>,v  'UpoiTTUov  I  /(ópav  07:e;eip'/;|/,év/;v  ^o)t£tv  elvat  xarà  tòy 
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T£  Tri?  I  t^ta?  ècpatvsTO,  sSo^sv. 


ilf.  Terentiiis  M.  f(ilius)  Varrò  Luculltis,  C.  Cassius  L.  f{ilius) 
Longinus  co{n)s(uIes)  Oropiorum  magistratihus  ordini  pojndoque 
salutem. 

Si  valetis,  bene  est.  Scire  vos  voliimitSy  nos  ex  senatiisconsidto 
facto  L.  Licinio  M.  Am-elio  co{n)s{nlihns)  de  controversiis  eorum 
qui  [res  curaìit?]  dei  Amphiarai  et  pnhlicanorum  (?)  cognovisse 
pridie  idus  Octobres  in  basilica  Porcia. 

In  Consilio  adfuerunt  M.  Clatidius  M.  f{iliìis)  Am{ensi)  Mar- 
cellus  (seguono  quattordici  altri  nomi,  fra  cui  M.  Tidlius  M.  f{i- 
lius)   Cor{nelia)  Cicero). 

Qiiod  Hermodorus  Olympichi  f(ilius)  sacerdos  Amphiarai,  qui 
antea  a  senatu  socius  appellatus  est,  et  Alexidenms  Theodor i  f(ilius) 
[et]  Demaenetus  Theotelis  f{ilius)  legati  Oropiorum  verba  fecerunt, 

cum  in  lege  locationis  ii  agri,  quos  L.  Sidla  deorum  immor- 
talium  aedium  sacrarum  tuendarum  causa  concessiti  excepti  sint, 
eosque  reditus,  qua  de  re  agitur,  L.  Sidla  deo  Amphiarao  attri- 
buerit,  td  prò  iis  agris  reditum  publicano  ne  pendant; 

et  qiiod  L.  Domitius  Ahenobarbus  prò  publicanis  dixit, 

cum  in  lege  locationis  ei  agri  excepti  sint,  quos  L.  Sulla 
deorum  immortaUum  aedium  sacrarum  tuendarum  causa  concessit, 
ncque  Amphiaraus,  cui  ei  agri  concessi  esse  dicuntur,  deus  sit,  ut 
eis  agris  frui  liceat  publicanis; 

de  consilii  sententia  sententiam  tidimus  ;  quod  cognovimus  ad 
senatum  referemus,  id  quod  etiam  in  commentariorum  tahulam 
rettidimiis  : 
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de  agro  Oropio,  de  quo  controversia  erat  cum  piihlicanis,  ex 
lege  locationis  is  exceptus  est,  ut  ne  puhlicanus  eo  fruatur. 
Ex  senatttsconsulto  cognovimus, 

I,  —  In  lege  locationis  sic  videtur  exceptum  esse  : 

et  extra  quam  (?)  si  quid  senatusconsultum  imperator  impe- 
ratoresque  nostri  honoris  deorum  immortalium  aediumque  sacra- 
rum  tuendarum  \caiisa'\  fruendum  dederunt  reliquerunty  extraque 
ea  quae  L.  Cornelius  Sulla  imperator  de  consilii  sententia  deo- 
rum immortalium  aedium  sacrarumque  tuendarum  causa  fruenda 
dedit,  quod  idem  senatus  confirmavit  ncque  postea  senatuscotisulto 
irritum  factum  est. 

IL  —  L.  Cornelius  Sulla  de  consilii  sententia  sententiam  vi- 
detur dixisse: 

voti  reddendi  causa  aedi  Amphiarai  agrum  tribuo  undequaque 
pedum  mille,  ut  hic  quoque  ager  sacer  sit. 

item  deo  Amphiarao  consecrasse 

urbis  et  agri  portuumque  Oropiorum  reditus  omnes  in  ludos 
et  sacrificia,  quae  Oropii  deo  Amphiarao  facilini,  item  quae  post- 
hac  oh  vidoriam  imperiumque  populi  Romani  facient,  extra  agros 
Hermodori  Olympichi  f{ilii)  sacer dotis  Amphiarai,  qui  perpetuo  in 
amicitia  populi  Romani  mansit. 

De  ea  re  senatusconsultum  L.  Sulla  EpaphroditOy  Q.  Metello 
Pio  co{n)8(ulibus)  factum  videtur  esse,  quod  senatus  decrevit  et  in 
haec  verba: 

quaeque  deo  Amphiarao  et  aedi  eius  L.  Cornelius  Sulla  de 
consilii  sententia  attribuii  comessit,  eadem  senatus  ei  data  con- 
cessa esse  exisflmavif. 

In  Consilio  fuerunt  iideni  ([ui  ih  n  rum  consultaruni  tabula 
prima,  cera  quarta  decima. 
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'   c. 

Senatus  consuUum  hoc  factum  est: 

A(nte)  d{iem)  XVII  kal{endas)  Nov{emhres)  in  comitio. 

Scrihendo  adfuerunt  T.  Maenius  T.  f{ìlnis)  Lem{onia)^  Q.  Ran- 
cius  Q.  f(ilius)  Claud{ia),  C.  Visellius  C.  f{iUus)  Quir(ina)  Varrò. 

Quod  M.  Liicullus  C.  Cassrus  co{n)s{ules)  causa  cognita  rei- 
tiderunt  de  agro  Oropio  et  publicanis  cognovisse  se:  Oropiorum 
quoque  agrum  exceptum  videri  esse  ex  ìege  locationis^  non  videri 
puhlicanos  eis  frui, 

ita,  ut  eis  e  re  publica  fideque  sua  visum  esset,  censuere. 

MoMMSEN,  Hermes  XX  [1885]  p.  268  segg.  Bruns,  Fontes  etc.  p.  162  segg. 
ViERECK,  Sermo  graecus  n.  XVIII. 

Dal  documento  (B  II  Un.  42-51)  appare  che  Sulla,  trovandosi 
in  Grecia,  emanò  un  decreto,  col  quale,  sciogliendo  un  voto  fatto 
per  la  vittoria  e  il  futuro  dominio  dei  Komani,  donava  al  tempio 
d'Amphiaraus  in  Oropus  non  solamente  il  territorio  intorno  per  la 
misura  di  1000  piedi  quadrati,  ma  anche  il  tributo  e  i  dazi  d'en- 
trata, che  gli  Oropii  avrebbero  dovuto  altrimenti  pagare  a  Roma. 
La  qual  cosa  importava  che  i  pubblicani  romani  della  provincia 
dell' Achaia  non  avessero  più  diritto  di  prendere  in  appalto  quelle 
rendite.  Queste  poi  eran  destinate,  per  lo  stesso  decreto,  ad  una 
festa  annua  di  sacrifici  e  spettacoli  in  onore  di  quella  divinità. 
Erano  pure  eccettuate  le  rendite  delle  possessioni  spettanti  ad  Her- 
modoros,  sacerdote  di  Amphiaraus,  come  colui  che  personalmente 
amicus  del  popolo  Romano,  godeva  della  immunità.  Che  questo  de- 
creto sia  da  porsi  nel  668-86  a.  Cr.,  cioè  nell'anno  in  cui  Sulla, 
portando  guerra  a  Mithridates,  lo  vinse  nella  battaglia  di  Chaeronea 
(Appian.  Mithrid.  41.  Plut.  Sulla  15  segg.VELL.  2,  23  etc),  è  più 
che  probabile;  tanto  maggiormente  che  nello  stesso  anno,  dopo  la 
presa  d'Atene  e  quella  vittoria,  vediamo  Sulla  donare  ai  templi  di 
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Giove  in  Olympia,  d'Apollo  in  Delphi  e  di  Esculapio  in  Epidauro 
la  metà  del  territorio  di  Tebe  (Plut.  Sulla  12.  19.  Appian.  Mi- 
thrid.  54.  Paus.  9,  7). 

Pochi  anni  più  tardi,  nel  674-80  a.  Cr.  essendo  consoli  lo  stesso 
Sulla  e  Q.  Caecilius  Metellus  Pius  (Cic.  Verr,  3,  50.  Gell.  15,  28. 
Appian.  heìl.  civ.  1,  103  etc),  quel  decreto  fu  presentato  al  senato 
e  dal  medesimo  ratificato  (B  II  lin.  52-59),  senza  dubbio  per  im- 
pedire che  fosse  revocato  dal  governatore  della  provincia. 

Ma  essendo  sorta  una  controversia  tra  la  città  di  Oropus  e  i 
publicani  romani  circa  l'interpretazione  di  quel  decreto  (ciò  risulta 
implicitamente  dal  documento),  gli  Oropii  inviano  ai  consoli  e  al 
senato  in  Roma  tre  legati,  il  suddetto  sacerdote  Hermodorus,  Alexi- 
demus  e  Demaenetus,  per  far  valere  le  loro  ragioni.  Ciò  avvenne 
nell'anno  680-74  a.  Cr.,  come  si  vede  dal  documento  (A  lin.  3-5), 
che  ci  dà  i  nomi  di  quei  due  consoli,  L.  Licinius  (LucuUus)  e  M. 
Aurelius  (Cotta)  (Cic.  Verr.  2,  5,  13.  Edtrop.  6,  6.  Plut.  LucuìI. 
5  etc),  e  mostra  come  essi  avessero  allora  dal  senato  la  delegazione 
di  giudicare  con  la  riserva,  che  la  sentenza  fosse  poi  ratificata  dal 
senato  stesso. 

E  nell'anno  seguente,  681-73  a.  Cr.,  essendo  consoli  M.  Teren- 
tius  Varrò  Lucullus  e  C.  Cassius  Longinus  (Cic.  prò  Cluent.  49;  Verr. 
3,  23.  Oros.  5,  24  etc),  nominati  al  principio  della  iscrizione,  ai 
14  d'ottobre,  nella  basilica  Porcia  al  foro  Romano,  i  medesimi  con- 
soli, assistiti  da  un  consiglio  di  15  senatori,  procedono  alla  tratta- 
zione della  lite,  di  cui  quella  ci  conserva  il  contenuto  insieme  coi 
documenti  prodotti  dalle  parti,  compreso  lo  stesso  decreto  di  Sulla 
e  il  senatoconsulto  che  lo  confermava  (.V  lin.  5-59).  I  legati  di 
Oropus  si  appellano  al  contratto  di  appalto  dei  publicani,  da  cui  erano 
esclusi  il  territorio  donato  da  Sulla  al  tempio  e  il  tributo  fondiario 
(A  lin.  16-23).  D'altra  parte  L.  Domitius  Ahenobarbus,  quello  che 
fu  poi  console  nel  700-54  a.  Cr.  (Diumann,  Ge,sch.  Jiouis  3  p.  17), 
come  avvocato  dei  publicani  si  appella  anch'esso  a  quel  contratto 
d'appalto  e  sostiene  (A  lin.  24-29),  che  dal  medesimo  erano  esclusi 
solo  i  territori  concessi  da  Sulla  agli  dei  immortali  (cioè  quelli  di 
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Giove,  Apollo  ed  Esculapio  detti  innanzi)  e  non  già  ad  Anfiarao, 
che  non  è  tale  ;  ciò  che  è  ricordato  pure  da  Cicerone  {de  deor.  nat. 
3,  18,  49).  Segue  quindi  la  sentenza  dei  consoli,  che  è  favorevole 
agli  Oropii  (A  lin.  29-34),  e  ad  essa  1'  estratto  officiale  del  capito- 
lato relativo  al  contratto  d'  appalto  (B  I  lin.  35-42),  del  decreto 
di  Sulla  e  del  relativo  senatoconsulto  di  conferma  (B  II  lin.  42-57). 

Due  giorni  dopo,  finito  il  dibattimento,  al  16  di  ottobre  i  con- 
soli sottoposero  il  loro  decreto  al  senato,  e  questo  con  una  sua  de- 
liberazione lo  ratificò  (C  lin.  59-69). 

Il  documento  ha  la  forma  d'una  epistola,  con  cui  i  consoli  del- 
l'anno 681-73  a.  Cr.,  gli  stessi  che  aveano  giudicato,  trasmettono  ai 
magistrati,  al  senato  e  al  popolo  di  Oropus  (A  lin.  1-3),  insieme  col 
senatoconsulto  che  ratificava  la  loro  sentenza,  tutti  gli  atti  e  i  do- 
cumenti che  aveano  preceduto  il  giudizio  ed  erano  stati  presentati 
nella  discussione. 

Al  tempo  in  cui  fu  risoluta  la  controversia,  e  già  nel  668-86 
a.  Cr.,  quando  Sulla  emanò  il  suo  decreto  a  favore  del  tempio  di 
Anfiarao,  Oropus  appare  città  amministrantesi  da  se  con  arconti 
e  senato,  a  cui  s'indirizzava  appunto  l'epistola  dei  consoli.  Ciò  non 
ostante  essa  era  probabilmente  a  un'ora  dipendente  e  tributaria 
d'Atene  (cfr.  n.  7);  sicché  quando  questa  fu  assoggettata  da  Sulla 
nella  guerra  Mitridatica,  e  propriamente  nell'anno  668-86  a.  Cr., 
anch'essa  cadde  in  potere  di  lui  e  fu  aggiunta  di  nuovo  alla  lega  Beo- 
tica  (Cic.  de  deor.  nat.  3,  18,  49)  e  forse  dichiarata  libera  o  auto- 
noma. Fu  soltanto  più  tardi  che  venne  nuovamente  posta  alla  di- 
pendenza di  Atene  (Paus.  1,  34,  1).  Se  nell'anno  in  cui  fu  pronunziata 
la  sentenza  sia  già  avvenuta  questa  sottomissione  ad  Atene,  non  si 
può  sapere  con  certezza.  Questa  circostanza  però  non  muta  il  ca- 
rattere dell'arbitrato  del  senato,  giacche  la  dipendenza  da  Atene,  se 
anche  fosse  allora  esistita,  non  importava  per  necessità  che  rispetto 
a  Roma  non  fosse  libera  ;  tanto  più  che  la  stessa  Atene  si  trovava 
nella  medesima  condizione  di  Stato  quasi  indipendente  o  alleato 
(cfr.  n.  36).  Ora  essendo  tale,  certo  i  suoi  magistrati  avrebbero  po- 
tuto  giudicare   nella  vertenza   coi  pubblicani  Romani,    perchè  era 
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esclusa  la  giurisdizione  del  governatore  della  provincia.  Ma  qui  v'era 
una  ragione  di  più  perchè  la  cosa  fosse  rimessa  all'arbitrato  del  se- 
nato, il  fatto  cioè  che  la  lite  era  amministrativa,  e  trattavasi  di 
uno  dei  privilegi  dell'autonomia,  qual'era  l'immunità  dal  tributo 
che  Oropus  avea  acquistata  pel  decreto  di  Sulla,  e  che  i  pubblicani 
non  riconoscevano  (cfr.  Mommsen,  Rom.  Staatsrecht  3  p.  1199). 


26. 

Discordie  intestine  in   Pompei. 

a.  689-65  a.  Cr. 

lam  vero  quod  obiecit,  Pompeianos  esse  a  Sulla  impulsos, 
ut  ad  istam  coniurationem  atque  ad  hoc  nefarium  facinus  ac- 
cederent,  id  cuius  modi  sit  intelligere  non  possum.  An  tibi 
Pompeiani  coniurasse  videntur?  quis  hoc  dixit  umquam?  aut 
quae  fuit  istius  rei  vel  minima  suspicio?  Diiunxit,  inquit,  eos 
a  colonis,  ut  hoc  discidio  ac  dissensione  facta  oppidum  in  sua 
potestate  posset  per  Pompeianos  habere.  Prim'um  omnis  Pom- 
peianorum  colonorumque  dissensio  delata  ad  patronos  est,  cum 
iam  inveterasset  ac  multos  annos  esset  agitata:  deinde  ita  a 
patronis  res  cognita  est,  ut  nulla  in  re  a  caeterorum  senten- 
tiis  Sulla  dissenserit:  postremo  coloni  ipsi  sic  intelligunt,  non 
Pompeianos  a  Sulla  magis  quam  sese  esse  defensos.  Atque  hoc, 
iudices,  ex  hac  frequentia  colonorum,  honestissimorum  homi- 
num,  intelligere  potestis,  qui  adsunt,  laborant  :  hunc  patronum, 
defensorem,  custodem  illius  coloniae  si  in  omni  fortuna  atque 
in  omni  honore  incolumem  habere  non  potuerunt,  in  hoc  tamen 
casu,  in  quo  adflictus  iacet,  per  vos  iuvari  conservarique  cu- 
piunt.  Adsunt  pari  studio  Pompeiani,  qui  ab  istis  etiam  in 
crimen  vocantur:    «jui    ita    de    ambulatione    ac    de    suffragiis 
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suis  cum  colonis  dissenseruDt,  ut  idem  de  communi  salute  sen- 
tirent. 

Cic.  prò  P.  Sulla  21,  60.  61. 

L'orazione  da  cui  è  tratto  questo  brano,  fa  tenuta  da  Cicerone 
nell'anno  692-62  a.  Cr.,  pochi  mesi  dopo  la  condanna  dei  seguaci  di 
Catilina  (Cic.  pi'O  Stilla  33,  92  cfr.  30,  83);  ma  l'anno  al  quale  si  ri- 
ferisce l'arbitrato  di  P.  Cornelius  Sulla,  circa  le  discordie  di  Pompei, 
è  il  689-65  a.  Cr.  L'accusa,  infatti,  mossa  contro  questo  Sulla,  che 
era  figlio  del  fratello  del  dittatore  (Dio  Cass.  36,  27.  Sall.  Caf.  17), 
da  L.  Torquatus,  figlio  del  console  di  quell'anno  e  non  il  console 
stesso  (Cic.  de  fin.  2,  10;  prò  Sulla  17,  49.  18,  50  cfr.  Drumanx, 
Gesch.  Roms  2  p.  513  segg.),  fu  che  egli  avesse  partecipato  non 
solamente  alla  prima  congiura  di  Catilina  nell'anno  688-66  a.  Cr., 
ma  anche  a  quella  nell'anno  seguente  (Cic.  ^;;'0  Sulla  4,  11.  24,  67), 
arruolando  allora  una  schiera  di  gladiatori,  mandando  P.  Cincius 
nella  Spagna  per  crearvi  disordini  e  recandosi  in  Napoli  e  forse 
a  Pompei  per  lo  stesso  scopo  (Cic.  prò  Stilla  19,  54.  20,  56.  21, 
60-62).  Certo,  l'accusa  non  era  infondata  (Drumann,  Op.  cit.  2  p.  521 
seg.);  nondimeno  non  v'è  ragione  per  non  ammettere  il  motivo 
che  Cicerone  adduce,  difendendo  Sulla,  aver  questi  cioè  avuto, 
per  essere  in  relazione  coi  Pompeiani,  una  controversia  circa  il 
diritto  di  suffragio  nella  città  stessa.  A  quel  tempo  esisteva  ancora, 
come  appare  dalle  parole  su  riferite  di  Cicerone,  una  separazione 
politica  tra  gli  antichi  abitanti  di  Pompei  e  i  coloni,  che  v'erano 
stati  dedotti  da  L.  Sulla,  zio  dell'accusato,  dopo  che  la  città,  al- 
leata degli  Italici  nella  guerra  Marsica,  era  stata  da  lui  espugnata 
(Oros.  5,  18.  Yell.  2,  16.  Appian.  beli  civ.  1,  50);  e  da  Cicerone 
(prò  Stilla  21)  si  sa  pure  che  la  deduzione  fu  fatta  dal  nipote, 
l'accusato,  che  così  divenne  patt^onus  della  colonia.  E  probabile  che 
Pompeiani  e  coloni,  pur  formando  insieme  una  medesima  res  puhlica, 
sieno  stati  divisi  in  modo,  che  i  secondi  abbiano  goduto  del  pieno 
diritto  di  cittadinanza  municipale,  laddove  ai  primi  mancò  il  itis 
honorum;  caso  questo  non  infrequente,  come  fu  p.  e.  in  Nola,  dove  i 
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coloni  dedotti  da  Augusto  ebbero  il  ius  honoriitriy  che  in  parte 
mancò  agli  antichi  abitanti  (cfr.  MoMMSEy,  C.  I.  Lat.  X  p.  89  seg.). 
La  discordia  interna  dovè  quindi  esser  provocata  dai  Pompeiani, 
che  mal  sopportavano  di  vedersi  in  una  condizione  inferiore  ai  co- 
loni SuUani.  ,Ed  è  molto  probabile  che  la  proposta  di  questi,  di 
chiamare  il  patrono  Sulla  a  comporre  il  dissidio,  sia  stata  accolta 
da  quelli.  Qui  dunque  non  essendovi  alcun  intervento  del  senato 
e  in  genere  dell'autorità  romana,  l'arbitrato  si  può  dire  quasi  am- 
ministrativo, perchè  se  da  una  parte  si  ha  come  obbietto  una  con- 
troversia municipale,  dall'altra  l'arbitro  è  un  privato,  non  un  rap- 
presentante dello   Stato. 


27. 

Tra  Peate  e  Interamna  Nahars. 

a.  700-  54  a.  Cr. 

His  rebus  actis  Reatini  me  ad  sua  Té[j.7:r,  duxerunt,  ut  age- 
rem  causam  centra  Interamnates  apud  consulem  et  decem  le- 
gatos,  quod  lacus  Yelinus,  a  M.'  Curio  emissus,  interciso  monte, 
in  Narem  defluit  :  ex  quo  est  Illa  siccata  et  humida  tamen  mo- 
dice  Rosia.  Yixi  cum  Axio  :  qui  etiam  me  ad  Septem  aquas 
duxit. 

Cu-.  «''.     \fi"'.  4,   15,  5. 

Ego,  nuper  cum  Reatini,  qui  essent  in  fide  mea,  me  suam 
publicam  causam  de  Yelini  fluminibus  et  cuniculis  apud  hos 
consules  agere  voluissent,  non  existimavi  me  neque  dignitati 
praefecturae  gravissimae  neque  fidei  meae  satis  esse  facturum, 
nisi  me  causam  illam  non  solum  homines,  sed  etiam  locus  ipse 
lacusque  docuisset. 

Cic.  jtro  M.  Aetu.  Scauro  12,  27. 
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La  data  della  controversia  ci  è  pòrta  dalla  lettera  di  Cicerone, 
scritta  nell'anno  700-54  a.  Cr.,  quando  fu  invitato  dai  Reatini  a 
difendere  la  loro  causa.  A  quel  tempo  Reate  era  già  da  più  di  due 
secoli  municipio  romano,  avendo  ottenuto  con  le  altre  città  della 
Sabina  la  piena  cittadinanza  già  nell'anno  486-268  a.  Cr.  (Vell.  1,  14 
cfr.  Liv.  40,  46,  12;  42,  34,  2.  Varrò  de  re  r.  3,  14,  3.  Cic.  deoif.  1,  H, 
35;  prò  Balbo  13,  31.  C.  I.  Lat.  IX  p.  396.  438).  Che  nella  medesima 
condizione  si  trovasse  anche  la  vicina  Interamna  Nahars,  nell'Um- 
bria, si  deduce  anche  da  questo,  che  nella  guerra  civile  del  672-82 
a.  Cr.  essa  è  chiamata  splendidissimum  municipium  (Flor.  2,  9,  27 
cfr.  Cic.  prò  Milon.  17,  46;  ad  Att.  2,  1,  5;  de  domo  30,  80.  C.  I. 
Lat.  XI  p.  611).  —  Il  conflitto  tra  le  due  città  era  nato  da  ciò,  che, 
essendo  stato  il  lacus  Velinus  immesso  nel  fiume  Nar,  un  campo  ap- 
partenente a  Reate  e  detto  Rosia  o  ager  Rosolanus  (Serv.  Aen.  7,  712) 
rimase  quasi  privo  di  acque,  a  vantaggio  delle  campagne  degli 
Interamnati.  Non  avendo  i  consoli  in  Roma  una  giurisdizione  di- 
retta, in  questo  caso,  come  in  altri  simili,  bisogna  ammettere  un 
ricorso  dei  Reatini  al  senato,  il  quale  delegò  un  console  e  dieci 
commissari  a  risolvere  sul  luogo  la  vertenza:  legati  son  qui  detti 
i  commissari  appunto  perchè  non  giudicarono  in  Roma.  I  loro  nomi 
ci  sono  ignoti.  Possiamo  però  con  sicurezza  determinare  quale  dei 
due  consoli  di  quell'anno  fu  inviato  come  presidente  della  commis- 
sione. Infatti  Varrone  riferendo  {de  re  r.  3,  2,  3)  un  dialogo  avve- 
nuto tra  queir Axius  menzionato  da  Cicerone  {ad  Att.  1.  e.)  e  l'augure 
Appius  Claudius,  fa  da  questo  ricordare  l'ospitalità  ricevuta  nella 
villa  di  Axius  a  Reate,  dove  si  era  recato  per  la  vertenza  in  pa- 
rola: Ego  vero,  inquit,  te  praesertim,  qiioius  aves  hospitales  etiam 
nunc  ructory  quas  milii  adposuisti  paucis  ante  diehiis  in  villa  Reatina 
ad  lacum  Velini^  eunti  de  controversiis  Interamnatium  et  Reatinorum. 
Ora  nell'anno  700-54  a.  Cr.  era  console  insieme  con  L.  Domitius 
Ahenobarbus  appunto  un  Appius  Claudius  Pulcher  (Caes.  beli. 
Gali.  5,  1.  Cic.  ad  Q.  fr.  2,  12.  13;  ad  fam.  3,  10.  Dio.  Cass.  39,  60; 
40,  1  etc),  quello  stesso  che  prima  era  stato  governatore  della  Sar- 
degna (Drdmann,  Gesch.  Roms  2  p.  186  segg.),  e  senza  dubbio  non 
è  diverso  da  quello  di  cui  parla  Varrone. 
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S'ignora  quale  soluzione  abbia  avuta  allora  la  lite.  Forse  non 
ne  ebbe  alcuna,  perchè  69  anni  più  tardi,  nel  15  d.  Cr.,  si  vede  nel 
senato  romano  trattare  la  medesima  questione  riguardo  ai  prov- 
vedimenti che  s' intendevano  prendere  per  impedire  le  inondazioni 
del  Tevere  in  Roma,  tra  i  quali  era  anche  quello  di  ostruire  lo 
sbocco  del  lago  Velino  nella  Nar  e  per  essa  nel  Tevere  (Tac.  ann.  1,  79). 
Alla  discussione  presero  parte  pure  legati  di  varie  città,  e  quelli  di 
Interamna  e  di  Reate  furono  questa  volta  d'accordo  nel  desiderare 
che  nulla  si  facesse,  altrimenti  le  loro  campagne  sarebbero  state 
inondate.  Questa  seconda  fase  del  conflitto  ha  servito  come  uno 
degli  argomenti,  coi  quali  lo  Zumpt  {Ahliandl.  der  koìiigl.  Acad.  der 
Wissenschaften  zu  Berlin  1836  p.  155  segg.)  ha  negato  ciò  che  gene- 
ralmente si  ammette,  vale  a  dire  che  la  diversione  del  lago  nella 
Nar  fu  opera  di  M.'  Curius  Dentatus,  che  fu  console  nel  464-290 
a.  Cr.  e  che  avendo  soggiogato  i  Sabini,  ne  assegnò  il  territorio 
a  cittadini  romani  (Oros.  3,  22.  Flor.  1,  10  [15].  Plin.  nat,  hisf. 
18,  3,  18  cfr.  C.  I.  Lat.  IX  p.  396).  A  lui  sembra  impossibile  che, 
eseguita  allora  quell'opera  grandiosa,  soltanto  dopo  più  secoli  sia 
sorta  a  cagione  di  essa  una  controversia  tra  le  due  città,  e  conclude 
quindi  che  la  medesima  sia  da  considerarsi  come  un'opera  privata 
del  tempo  stesso  di  Cicerone,  e  da  attribuirsi  probabilmente  a  un 
M.'  Curius,  forse  possessore  di  terre  in  Interamna,  il  quale  fu  questore 
nel  694-60  a.  Cr.  (Cic.  prò  Fiacco  13),  tribuno  della  plebe  tre 
anni  dopo  (Cic.  jmst.  redit.  in  sen.  8)  e  proconsole  non  si  sa  di 
quale  provincia  e  in  che  tempo  (Cic.  ad  fam.  13,  49).  Questa  ipo- 
tesi però  è  confutata  dall' Haakh  {Pauhfs  lieal-Encycl.  2  p.  1315 
segg.),  ma  è  anche  accettata  da  altri,  come  p.  e.  dal  Drumann  (Gesch, 
Roms  etc.  6  p.  32  seg.) 
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28. 
Tra  Tyrus  e  i  pubblicani  romani. 

a.  700  =  54  a.  Cr. 

Eodem  igitur  die  (13  di  febbraio)  Tyriis  est  senatus  datus 
frequens  :  frequentes  centra  Syriaci  publicani.  Yehemeater  vexa- 
tus  Gabinius,  exagitati  tamen  a  Domitio  publicani,  quod  eum 
essent  cum  equis  prosecuti.  C.  noster  Lamia  panilo  ferocius, 
cum  Domitius  dixisset  :  «  Yestra  culpa  haec  acciderunt,  equites 
Romani:  dissolute  enim  iudicatis  ».  «  Nos  indicamus,  vos  lau- 
datis  »,  inquit.  Actum  est  eo  die  nihil:  iiox  diremit. 

Cic.  ad  Q.  frati'.  2,  11  [13],  2. 

Quando  Cicerone  nell'anno  700-54  a.  Cr.  scriveva  delle  due  ac 
cuse,  che  circa  la  metà  del  mese  dì  febbraio  erano  state  portate  in 
nanzi  al  senato,  la  città  di  Tyrus  godeva  già  da  gran  tempo  dell'  au 
tonomia  o  quasi  indipendenza  (Strab.  16,  2,  23  p.  757.  Ioseph.  ani 
15,  4,  1),  che  non  perde  se  non  sotto  Augusto  (Dio  Cass.  54,  7) 
Avendo  quindi  voluto  querelarsi  contro  i  pubblicani  della  provincia 
della  Syria,  potè,  secondo  l'uso,  appellarsi  direttamente,  mediante 
legati,  al  senato  in  Roma.  Nello  stesso  tempo  i  pubblicani  si  que- 
relavano contro  A.  Gabinius,  che,  essendo  stato  governatore  della 
Syria  dall'anno  697-57  a.  C,  era  appunto  allora  in  viaggio  di  ri- 
torno a  Roma,  sostituito  nel  governo  da  M.  Crassus  (Cic.  prò  Sext. 
8,  33;  in  Pis.  13.  Appiax.  Syr.  120;  hell.  civ.  5,  677.  Joseph,  ani. 
17,  5,  2  etc).  Le  due  accuse  non  avevano  però  alcuna  connessione 
tra  loro.  I  pubblicani  si  querelavano  di  Gabinio,  probabilmente  a 
cagione  di  uno  di  quei  soliti  rapporti  privati  che  spesso  a  danno 
dei  provinciali  si  formavano  tra  queste  persone  e  i  governatori 
(Cic.  ad  Q.  fr.  1,  1,  11),  o  anche  pel  modo  di  versamento  delle  im- 
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poste  (cfr.  MoMMSEx,  Bom.  Staatsrecht  3  p.  1138  seg.)-  Tyrus  in- 
vece dovè  aver  motivo  a  muovere  accusa  forse  per  una  indebita 
imposizione  ad  essa  minacciata,  a  un  dipresso  come  quella  che 
si  ebbe  rispetto  ad  Oropus  (n.  25)  e  a  Pergamum  (n.  20).  In  quel 
giorno  però,  ne,  a  quanto  si  sa,  dipoi,  il  senato  prese  alcuna  deli- 
berazione circa  i  due  casi  (cfr.  Drumann,  Gesch.  Roms  etc.  6  p.  30). 
In  un  caso  analogo  a  questo,  Cicerone,  come  governatore  dell'Asia, 
udito  il  consiglio,  rinviò  la  cosa  a  Roma.  (Cic.  ad  Alt.  2,  16,  4). 


29. 
Tra  varie  città  della  Spagna. 

a.  2-96  d.  Cr. 

1"  —  Imi){erator)  Caes(ar)  Aug{usfus),  \  poni{ifex)  maxim(us), 
tribiinic{ia)  \  pot{estaté)  XXI^  co{n)s{id)  XlIIy  \  pat{er)  pat{riaé).  \ 
Term{irms)  Aug{ustaUs)  inter  \  Lanc{ienses)  Opp{idanos)  et  \  Igae- 
(Ut(anos).  —  a.  2  a.  Cr. 

C.  I.  Lat.  II  460. 

2"  —  Imp{erator)  Caesar  Aug(ustus),  pontif{ex)  \  maxim{us), 
trihuntc{ia)  potestat{e)  XXVIII,  co{n)s{uì)  XIII,  \  pater  pa- 
fr(iae).  Terminus  \  Augiist{alis)  inter  Miro  \  brig{am)  Val.  ìif? 
et  Sai  1  mantic(am)    Val.  —  a.  6  d.  Cr. 

C.  I.  Lat.  II  857. 

3"  —  Imp{erator)  Caesar  Aug(u8tu8),  pontif{ex)  ma  \  xim{us), 
trib{unicia)  potest(afe)  XXVIII,  \  co{n)s(td)  XIII ,  pater  patr{iaé). 
Ter  I  minns  Augu8t{alis)  inter  Miro  \  hrig{aììì)  Vai.  ut  (  et) 
Bìetis{am)    Val,  —  a.  0  d.  Cr. 

C.  L  Lat.  II  858. 
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4''  —  [I]mp(erator)  Caesar  Aug{iistus)^  pontif{ex)  \  maxim{tis)^ 
tribunic(ia)  pot(estaté)  XXVIII,  \  co{n)s{ul)  XIII,  pater  patr{iae).\ 
Terminus  Augiistal{is)  inter  \  Bletisam  et  Mirohr{igam)  et  Sai- 
m{anticam).  —  a.  6  d.  Cr. 

C.  I.  Lat.  II  859. 

S''  —  Imp{eratore)  Domi  \  tiano  Caes{are)  Augiiisto)  \  divi  Au- 
giusti)  Vesp{asiani)  f{ilió).  \  Augustalis  ter  \  minus  c(plonoriim) 
c{oloniae)  C(laritatis)  \  Iul{iaé)  Ucuhitanor{um)  \  inter  Augiiista- 
nos)  Emer{itenses).  —  a.  81-96  d.  Cr. 

C.  I.  Lat.  II  656. 


Queste  cinque  iscrizioni  hanno  di  comune  non  solo  la  prove- 
nienza da  una  stessa  regione,  di  cui  segnano  i  confini  tra  diverse 
città,  ma  anche  l'indicazione  dell'atto  imperiale  (terminus  Augustalis) 
della  limitazione,  compiuto  da  Augusto  nelle  prime  quattro,  da 
Domiziano  nella  quinta.  Piuttosto  che  effetto  del  censimento  ope- 
rato da  quegli  imperatori  nelle  provincie,  quest'atto  dev'essere  stato, 
come  in  altri  casi  simili,  conseguenza  d'un  giudizio  arbitrale  di- 
retto dell'imperatore,  per  controversie  sorte  tra  quelle  città.  E  ciò 
tanto  più  che  il  censimento  provinciale  avea  uno  scopo  immediato 
finanziario,  per  l'accertamento  dei  tributi  (cfr.  Marquardt,  Staats- 
vertv.  2^  p.  211  segg.) 

1"  GÌ' Igaeditani  e  i  Lancienses  Oppidani  erano  città  della 
Lusitania.  I  primi,  oggi  Idanha  a  velha^  a  non  grande  distanza  da 
Caurium,  in  un  monumento  epigrafico  (C.  I.  Lat.  II  760)  son  posti 
tra  i  municipia  provinciae  Lusitaniae,  che  eressero  il  ponte  di  Al- 
cantara nell'anno  105/6  d.  Cr.  I  secondi  sono  nello  stesso  monu- 
mento chiamati  col  medesimo  titolo  di  municipio,  benché  Plinio 
{nat.  hist.  4, 118  cfr.  Ptol.  2,  5,  7)  li  ponga  tra  le  città  stipendiarie. 

2"  Mirobriga  e  Salmantica  anch'esse  nella  Lusitania.  Miro- 
briga  {Ciudad  Rodrigo)  fu  probabilmente  municipio  (C.  L  Lat.  II  863  : 
Inp{eratori)  Caes{ari)  L.  Sept{imio)  Severo  Pertinaci  Aug{usto)  o(rdo) 
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m(miicipii)  V....  ex a{rgenti) p{ondo)  quinqtié)  cfr.  Hììbner  C.  L  Lat.  II 
p.  107).  Di  Salmantica  (Salamanca),  ricordata  talvolta  dagli  scrittori 
(p.  e.  PoLYB.  3,  14,  1.  Ptol.  2,  6,  9.  Frontin.  de  agr.  qualit.  p.  4, 
4  etc.)  s'ignora  la  condizione  politica.  Quanto  al  Val  e  ut  che  ap- 
paiono in  questa  e  nella  seguente  iscrizione  dòpo  il  nome  di  Mi- 
robriga,  Salmantica  e  Bletisa,  l'Hiibner  (C.  I.  Lat.  II  p.  107)  esclude 
la  congettura,  secondo  la  quale  sarebbe  forse  da  leggere  val{ìis) 
nf(riusque)^  e  pensa  piuttosto  a  un  cognome  di  quelle  città,  come 
Va1{entinonim),  Val(eriae),  Vaìieriensium)  o  simili,  lihit  però  resta 
rempre  inesplicabile. 

3"  Bletisa  (Ledesma),  quasi  alla  medesima  distanza  da  Sal- 
mantica e  Mirobriga,  non  è  nota  che  per  questa  e  la  seguente 
iscrizione. 

4**  Vedi  i  nn.  precedenti. 

5**  Umbi  (Espejo)  o  colonia  Claritas  lulia,  come  è  chiamata 
in  altre  lapidi  (C.  I.  Lat.  II  1404.  1572.  1573),  era  nella  Baetica 
(Plin.  naf.  Just.  3,  3,  12.  Bell  Hisp.  20,  2  cfr.  Hubner,  C.  I.  Lat. 
Il  p.  210);  Augusta  Emerita  (Merida)  invece  ai  confini  meridionali 
della  Lusitania,  anch'essa  colonia  (Plin.  7iat,  hist.  4,  35,  117.  Strab. 
3,  2,  15  p.  15.1;  3,  4,  20  p.  167.  Ptol.  2,  5,  8;  8,  4,  3  etc).  Se,  come 
vorrebbe  il  Mommsen,  le  ultime  tre  parole  abbreviate  si  dovessero 
leggere  in  ter(rìiorio)  Augiìistae)  Em{eritae)^  il  termine  avrebbe  diviso 
il  territorio  della  città  d'Emerita  da  quello  pubblico  coloniale  ap- 
partenente ad  Ucubi  e  compreso  nel  primo  ;  ciò  che  non  era  insolito 
(cfr.  Marquardt,  Rihn.  Staaisvertc.  1  p.  157).  Leggendosi,  invece, 
come  fa  l'Hiibner,  si  avrebbe  una  vera  definizione  di  confini  tra 
i  territori  delle  due  colonie.  La  qual  cosa  è  più  probabile,  perchè 
pare  che  l'uno  non  sia  stato  a  grande  distanza  dall'  altro  (cfr.  Hub- 
XKR  annot.  al  n.  656). 
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30. 
Tra  Nedinum  e  Corinium. 

A. 

a.  14-38  d.  Cr. 


[E]x  edictu  P.  Cor\neU  Doìahel{la)e  leg{ati)  \  prò  pr(aetore)  de- 
termin\ati  fines  Geminus\pri(nceps)  posterior(=  a  Gemino  principe 
posteriore)  leg{ionis)  \  VII  inter  Neditas  \  et  CorinienseSy  \  restituii 
iussic  A.  1  Duceni  Gemini  \  leg{ati)  Augusti  p?'o  p[r{aetore)]  \  per 
A,  Resium  [M]a\ximum  (centurionem)  leg{ionis)  XI  \  Cilaudiaé) 
p(iae)  fiidelis)  pr{incipem)  posterior{em)  |  et  Q.  Aebidium  \  Libera- 
lem  {h)astat{um)  \  posteriore{m)  leg{ionis)  \  eiusdem. 

•C.  I.  Lat.  Ili  9973.  Archàol.-epigr,  Mittheihuig.  mts  Oesterreich  IX 
[1885]  p.  4.  Bull,  d'archeol.  e  storia  Dalmata  II  p.  146  cfr.  V  p.  65. 


B. 

Fin[i]s  inter  Neditas  et  Corinienses  \  derectus,  mensuris  actis 
iussu  I  [A.  Du]cenl  Gemini  leg(ati)  per  A.  Resium  |  Maximum 
{centurionem)  legionis  XI  principem  \  poste^^iorem  co[r{tis)'\  I  et 
per  [§.]  A[e]butium  \  Liheralem  {centurionem)  eiusdem  leg{ionis) 
astatum  \  posteriorem  chor{tis)  L 

C.  I.  Lat.  Ili  2883. 


....  nus  Laco  \  [cent{urio)?]  leg{ionis)  VII  index  \  {datuis  ex 
convent{ione)  \  \eo'\r{um)    ah    L.   Volu\sio  \  L.    f{ilio)]    Saturnino 
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ìe[g(ató)  |  p]ro  pr(aetoré)  C.  Caesari[s  \  A]iigusti  Germ[a\nt}ci  in- 
ter  Xed[i\tas  et  Corinienses ] 

C.  I.  Lat.  Ili  2882. 

Le  tre  iscrizioni  si  riferiscono,  come  si  vede,  alla  medesima  de- 
terminazione di  confini  di  territorii,  tranne  che  le  due  prime  (A  E) 
appartengono  a  un  tempo,  e  la  terza  (C)  a  un  altro  posteriore.  — 
In  quali  rapporti  fossero  con  Roma  al  tempo  cui  le  iscrizioni  si 
riferiscono,  le  due  città  di  Nedinum  e  di  Corinium  nella  Dalmazia, 
raramente  ricordate  dagli  antichi  (Plin.  nat.  hist.  2,  16,  IO.  21,  140. 
Ptol.  2,  16,  3  cfr.  C.  I.  Lat.  Ili  p.  37Ì.  373),  non  si  può  dire  con 
certezza;  difficilmente  saranno  state  ordinate  a  municipii  romani, 
che  nei  primi  tempi  dell'  Impero  sono  ancora  scarsissimi  in  quella 
provincia  (Marquardt,  Boni.  Sfaatsvenr.  V  p.  300  segg.  cfr.  Kubit- 
SCHEK,  Imp.  Rom.  trib.  descript,  p.  231  seg.).  A  ogni  modo,  essendo 
questa  passata  fin  dall'anno  743-11  a.  Cr.  dalla  dipendenza  del  se- 
nato a  quella  dell'  imperatore  (Dio  Cass.  54,  34),  così  è  il  governatore 
imperiale,  P.  Cornelius  Dolabella,  a  cui  molto  probabilmente  ricor- 
rono le  parti,  che  giudica  e  delega  il  centurione  {princeps  postenor) 
della  legione  VII,  Geminus,  per  tracciare  i  confini  (A  lin.  1-7).  La 
prima  lapide  non  fa  cenno,  è  vero,  di  un  conflitto  tra  due  città;  ma 
ciò  si  deduce  sicuramente  dal  fatto,  che  più  tardi  la  controversia 
sorse  di  nuovo  e  le  parti  s'accordarono  {ex  conventione)  circa  l'ar- 
bitrato del  nuovo  governatore  (C).  Il  tempo  della  prima  sentenza 
arbitrale  è  da  porsi  tra  gli  anni  14-19  d.  Cr.,  nei  quali  Dolabella, 
già  console  nel  10  d.  Cr.  (Klein,  Fasti  cotisul.  p.  19),  tenne  il  governo 
dell' Illyricum  o  Dalmatia,  come  si  disse  più  tardi  (Vell.  2,  125. 
C.  L  Lat.  Ili  1741.  2908  cfr.  407).  —  Più  tardi  Aulus  Ducenius 
Geminus,  governatore  della  Dalmazia  probabilmente  al  tempo  dì 
Nerone  (cfr.  Tac.  atiu.  15,  18;  hist.  1,  14),  fa  restituire  l'antecedente 
delimitazione  dal  centurione  A.  Resius  e  dall'  hastatus  posteriore 
Q.  Aebutius  Liberalis,  della  legione  XI  Claudia  pia  fidelis  (A  lin. 
8-17.  B  lin.  1-7).  Non  es.sendo  trascorso  molto  tempo  tra  la  deli- 
mitazione ordinata  da  Dolabella  e  que.sta,  per  poter  credere  a  una 


semplice  rinnovazione  delle  pietre  terminali,  forse  vi  dovè  essere 
una  nuova  violazione  di  confini  per  parte  dei  Neditae  e  i  Cori- 
nienses,  e  quindi  un  novello  giudizio  del  governatore.  Ma  che  ciò 
sia  realmente  avvenuto .  più  tardi  ancora,  appare  chiaro  dalla  terza 
iscrizione  (C),  la  quale  anzi  ha  questo  di  particolare,  che  accenna 
a  un  compromesso  passato  tra  le  due  città  circa  l'arbitro  L.  Yo- 
lusius  Saturninus.  E  anche  ora  la  delimitazione  è  eseguita  molto 
probabilmente  da  un  centurione  della  legione  YII,  del  quale  non 
avanza  che  il  solo  cognome  Laco.  Saturnino,  console  nell'anno  3 
d.  Cr.  (Klein,  Fasti  consiil.  p.  16),  prefetto  della  città  nel  42  e 
morto  come  tale  nel  56  (Plin.  nat.  hist.  7,  14,  62;  11,  38,  223. 
Tac.  ami.  3,  30  cfr.  Borghesi,  (Euvres  3  p.  314),  tenne  il  governo 
della  Dalmazia  tra  gli  ultimi  anni  del  regno  di  Tiberio  e  il  primo 
di  Caligola  (Mommsex,  C.  I.  Lat.  Ili  al  n.  2974). 


31. 
Tra  Cierium  e  Metropolis. 


a.  15-35  d.  Cr. 


It.go  ....  I  ...  .  aÌTslTac  ò-co?  [xsS-    op/.o'j 


y.p'JOa 1   [M'/lT]p0770>.£lTWV    X,pLVÓvTWV    [ii^T.pzuow  ....  I  ...  .  Lap'J- 

[xecvo  (pt)v0VT0<7X,a3"/;v   x.aì    t^?    xpiT  |  .  .  .  .  v    r,viy^r,'7y.y  i^j^zB'    opx.oi> 

^Yid^Ol      Kl£pL£u[(7lV    I    MSTpojTToXstTat?      TpiàxOVTa     [MX,     a/JJpOl      7:£VT£. 

[no77]|7:atoj  2ia^£ivoj  7Tp£(7^£UT'/i   Ttp£piou  Ka((7ap[o?  ....  I  U?  TWV  cu- 

vio^OiV    7:\ziGTy.    yatp£LV.     'Ìy^7.[^Ó(.q  [J.Ol    I    ]M'/lT]p07iro7v£lTWV    ÙTZÓ^ZGIV  YtV 

£t^ov  7r£pt  opwv  o[u?  .  .  .  .  ]  I  x.ptvai  oìi?  x,aJ  £^-^Àouc  y.oi  at.'z'  oòiv 
ivoLi^t.  I  [àjvayaYÓvTa  7:poS-£Tvat  t/^v  y^piiiv  èv  tw  èv  A[a|pt](77]  <7i>- 
V£^ptCO  TW  èv  TW  00(0  [J.T,^l  GUVZk^O^TO  ....  |  ...  V  y.oÌGiw  x-aì  Xóyojv 
V7U'    aÙTWV  Y£VOJX£V(OV    £V    '/JV  .  .  .  .    |    OpX.O^J  Kl£pt£G(7t  [JL£V  hiy,y.OGÌOig  £V£- 

v7ìXov[Ta  ....  I  y.  j^.iy.v  àx.upou:;  ttsvte  Ta.ijTy.  £7:lt7ÌÒ£iov  7,Y['/)(7à[i.£vo?. 
no7r]|7ua.(co    ^ap£iv(o   7rp£(7^£UTV5  Tt^£ptoi>  Kat(7a[poq  ....  TTpy.lTr/jyò^ 
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SzaGoùMìv  /atpsiv.  sypa^a?  y,x[JsÀ  y.at  to[i?  T'jvslòpoi?  M]TtT^OTZokzi- 

TWV    ÓTTÓ^STiV  r<V    SÌ/OV  TTìpì  OpWV  0  .  .  .  .  [t/.V    |    ^l]y/^'VW<7lV    àv£7w£(JLtl;£V. 

yetva><7>ce  oOv  £Ìp-/;a[£vriV |  y:r,vl  x.at  £v/;v£yfj(,£va?  [j!.£5r'  op/cou  xpu^at 

[d^v^oo'j-  Kitlpic'jTi]  [jÌv  ^i5C/C0(7ia?  £V£V7^xovTa  òzTcó,  Mr,Tp[o7ró>.£t- 
Tai?  ....  1 7:£]vT£  raOra  oOv  £':riTV^Ò£iov  7iy/i'7a[(X£vo?  .  .  .  .|ovto  pe- 
pato v  r,  /tpi7i?  Otto  .... 

Le  Bas,  Vayage  archeol.  etc.  II  n.  1189.  Leake,  Transaction  of  the  royaì 
Society  of  Litteraf.  I  p.  151  segg.  ;  Travels  in  northern  Greece  lY  tav.  XLII 
n.  217.  SoxNE,  De  arhitris  externis  etc.  p.  41  seg. 

La  iscrizione,  proveniente  da  Cierium,  nella  Thessalia,  contiene 
tre  frammenti  d'una  corrispondenza  che  vi  fu  tra  Poppaeus  Sabinus, 
legato  di  Tiberio,  e  lo  stratego  della  federazione  tessalica  e  per 
esso  la  dieta  della  medesima,  rispetto  a  una  controversia  di  con- 
fine tra  Cierium  e  la  vicina  città  di  Metropolis.  Le  parti  non 
sembra  che  si  appellino  direttamente  a  Sabinus,  ma  che  questi 
soltanto  si  riservi  la  ratifica  del  giudizio  da  lui  affidato  alla  dieta 
federale.  Questa,  infatti,  si  riunisce  a  Larissa,  sua  sede  (Liv.  36,  8; 
42,  38),  e  a  scrutinio  segreto,  dopo  prestato  giuramento,  sentenzia 
a  favore  di  Cierium.  C.  Poppaeus  Sabinus,  console  dell'anno  9  d.  Cr. 
sotto  Augusto  (Dio  Cass.  ind.  1.  56.  56,  1.  Plin.  nat.  hisf.  7,  48, 
158.  SuET.  Vesj).  2),  fu  dall'anno  11  governatore  della  Moesia,  a 
cui  Tiberio  nell'anno  15  aggiunse  anche  l'Achaia  e  la  Macedo- 
nia, alla  quale  apparteneva  la  Thessalia,  togliendole  all'ammi- 
nistrazione del  senato,  che  poi  le  riebbe  sotto  Claudio  (Tac.  ann. 
1,  76.  79.  80;  5,  10.  Dio  Cass.  58,  25;  60,  24.  Suet.  CIonfl.  25  etc). 
E  come  il  suo  governo  durò  dal  15-35  d.  Cr.,  anno  della  sua  morte 
(Tac.  ami.  6,  39.  Dio  Cass.  58,  25),  così  la  sentenza  deve  porsi  in 
questi  anni.  —  Non  è  improbabile,  che,  trattandosi  di  città  poste  in 
una  provincia  allora  imperiale,  Sabino,  come  governatore  della  me- 
desima, prima  di  delegare  alla  dieta  della  Thessalia  la  vertenza, 
abbia  interrogato  l'imperatore;  laddove  non  si  voglia  ammettere 
un  appello  delle  parti  direttamente  a  Tiberio,  che  o  lasciò    libero 
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il  governatore,  o  gli  die  istruzioni  circa  quella  delegazione.  La  quale 
poi  non  deve  maravigliare,  perchè  si  sa  che  la  Thessalia,  dichiarata 
libera  o  autonoma  già  da  Flaminino  (Liv.  32,  10;  33,  32),  si  con- 
servò tale  anche  al  tempo  di  Cicerone  {prò  Flacc.  26,  62  seg.  40, 
100-,  prò  Sest.  43,  94;  in  Pis.  16,  37.  40,  96);  anzi  pare  che  Cesare 
abbia  riconfermata  la  sua  libertà  (Appian.  beli.  civ.  2,  88.  Plut. 
Caes.  48).  Ne  v'è  ragione  per  credere,  che,  almeno  al  principio  del- 
l' Impero,  questa  condizione  sia  cessata,  vedendosi  fin  nel  tempo  di 
Adriano  e  di  Antonino  Pio  riconosciuta  la  giurisdizione  della  dièta 
tessalica  (Dio.  5,  1,  37;  48,  6,  5,  1),  a  cui  Sabino  avea  deferito  il 
giudizio  arbitrale.  —  Il  testo  della  iscrizione  è  cosi  incerto  e  guasto, 
che  abbiamo  preferito  non  darne  una  traduzione  latina. 


32. 
Tra  Onaeum  e  Nerate. 

a.  36-38  d.  Cr. 

L-  Trebhis  \  Secundus  pr\aef{e)ctus  castr\orum  Inter  \  Onasti- 
nas  et  \  Narestinos  ter\minos  pos{iì)it  ius\sii  L,  Voltisi  Satu\rnini 
leg{ati)  prò  pr\aetore  C.  C[ae\sm'\i8  A\ug{iisti)  \  Germ]anici  ex  \ 
sensententi\a  (sic),  quam  is  ath\irito  (sic)  consi\lio  dixit. 

C.  I.  Lat.  Ili  8472.  Bull,  d'archeol  e  storia  Dalmata  XII  [1889]  n.  128 
p.  145;  XIV  [1891]  p.  9  segg.  Archàolog.-epigr.  Mittheihmg.  aus  Oester- 
rekhXlII  [1890]  p.  104.  Bull.  delVinst.  di  diritto  romano  III  [1890]  p.  1. 

La  data  della  sentenza  si  trae  con  sicurezza  dal  nome  del  go- 
vernatore della  Dalmazia,  L.  Yolusius  Saturninus,  lo  stesso  che  giu- 
dicò in  una  delle  controversie  simili  di  confine  tra  le  città  di  Nedi- 
num  e  Corinium  (n.  30  e).  —  Onaeum  e  Nareste  non  sono  note  che 
semplicemente  per  il  Ravennate  (p.  209)  e  la  tavola  Peutingeriana 
(6,  3);  e  anche  ove  Tolomeo  ricorda  la  prima  (2,  16),  Plinio  {nat. 
hist.  3,  142)  la  seconda,  nulla  si  scorge  intorno  alla  loro  condizione 
rispetto   à   Roma,   tranne    che   Plinio   pone   questa   tra   i   castella. 
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La  forma  del  nome,  che  in  questa  iscrizione  è  Nareste  {Nare- 
stinos)^  in  un'altra  analoga  (n.  35)  è  Neraste  (Nerastinos),  e  secondo 
quest'ultima  l'Hirsclifeld  (C.  I.  Lat.  Ili  al  n.  8473)  corregge 
Plinio  (1.  e),  ove  dopo  Peguntium  pone  Rotoneum,  che  invece  do- 
vrebb'essere  [Xe]rate,  forma  che  si  accosta  più  a  quella  di  Netrate 
nel  Ravennate  (1.  e).  Il  eh.  Bulic',  che  è  stato  il  primo  a  pubblicare 
questa  iscrizione  (Bull,  d'archeol.  e  storia  Dalmata  1.  e.  cfr.  XIII 
p.  146  seg.)  ne  trae  però  argomento  per  determinarne  almeno  la 
ubicazione;  secondo  lui  le  due  città  sorgevano  accanto  l'una  al- 
l'altra tra  Peguntium  e  Narona,  sulla  via  litoranea  che  da  questa 
città  conduceva  a  Salona  (p.  146-149).  Ma  non  è  esatto  il  credere, 
come  egli  fa  (p.  150),  che  il  documento  sia  incompleto,  e  che  la 
parte  mancante  dovesse  contenere  la  sentenza,  giacché  qui  non  si 
tratta  che  d'una  pietra  terminale,  com'egli  stesso  riconosce.  Ne  con- 
viene al  carattere  della  sentenza  il  supplemento  \ed\ixit  da  lui  pro- 
posto, leggendosi  sulla  pietra  secondo  Hula  (Archaeol.-epigr.  Mittheil. 
1.  e.)  e  il  eh.  Gatti  {Bull.  delVM.  di  diritto  romano  1.  e.)  dixit. 
Ad  essi  pure  si  deve  la  lezione:  athi\h\ito  Consilio,  e  non  a  ter 
irrito  Consilio,  che  induce  il  Bulic'  (p.  151)  a  proporre  l'ipotesi, 
non  necessaria  e  poco  conforme  all'  ordinamento  dei  giudizi  arbi- 
trali, cioè  che,  «  insorto  il  litigio  per  il  confine,  e  rimessa  la  cosa 
all'imperatore,  questi  affidasse  la  soluzione  al  suo  luogotenente 
L.  Yolusius  Saturninus  ;  il  quale,  tre  volte  consigliò  lo  due  parti 
a  venire  ad  un  accordo,  per  presentargli  una  o  più  persone  perite, 
le  quali  ricevuta  la  conferma  diU  \\x\^  iudices  dati,  ex  conventione . . , . 
esaminassero  la  causa  e  ne  dessero  la  sentenza  ».  Qui  si  tratta, 
invece,  d'una  cosa  ordinaria,  e  di  cui  si  hanno  esempi  in  casi  simili, 
cioè  del  consilium  proprio  del  governatore  della  provincia,  com- 
posto di  legati  e  di  altre  persone  a  lui  aggregate  nel  governo,  e 
da  cui  egli  si  fa  assistere  nelle  sue  funzioni  giudiziarie.  La  lezione, 
del  resto,  è  confermata  da  un  frammento  di  un  altro  esemplare 
della  stessa  iscrizione  su  riferita:  .,.ex  8e[ntentia]y  quem  his  aditi- 
h[ito  con]8Ìlio  dixit  (C.  I.  Lat.  Ili  8473). 
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33. 
Tra  due  città  della  Dalmazia. 

a.  36-38  d.  Cr. 

?  Vib]tdlii(s  t[rih{unus)?  \  lé\g{ionis)  VII  et  L.  Sa[lvi\us] 
M.  Slieto  ce[ii\t]uriones  leg{ionis)  X[I\  iujdices  d[a]ti  ex  \  [co]mven' 
tione  a  [L.  V]oliiSÌo  Satnr\[ni]no  leg{ató)  prò  pr{aetoré)  \  {C.  C](xe- 
saris  Aiigiìisti)  \  \Ger\manici  inier .... 

C.  I.  Lat.  Ili  9832.  Bull,  d'archeol.  e  storia  Dalmata  XII  [1889]  p.  97 
cfr.  p.  116  seg.  Arcìiaoh-epigr.  Mittheìluvg.  aus  Oesterreich  XIII  [1890] 
p.  102. 

L'iscrizione  proviene  da  Promona,  nella  Dalmatia,  e  manca  ap- 
punto, alla  fine,  di  una  o  due  righe,  che  dovevano  contenere  i  nomi 
delle  popolazioni,  tra  le  quali  vi  fu  contestazione  di  confine.  Dalle 
lettere  RY,  che,  minori  delle  altre,  si  leggono  al  lato  destro  della 
epigrafe,  il  Bulic'  (Bull,  d'archeoì.  e  storia  Dalmata  1.  e.)  trae  la  con- 
gettura, che  vi  si  debba  leggere  Arupini;  ciò  che  è  tanto  meno 
credibile,  in  quanto  che  Arupium,  città  della  Liburnia,  era  a  si 
grande  distanza  da  Promona,  nella  Dalmatia  propria,  da  non  poter 
supporre  che  il  territorio  della  prima  abbia  potuto  confinare  con 
quella  della  vicina  città,  o,  se  si  vuole  anche,  di  altra  a  questa  pros- 
sima. Anche  qui  ricorre  lo  stesso  governatore  della  Dalmatia,  L.  Yo- 
lusius  Saturninus,  che  si  è  visto  giudicare  in  una  controversia  simile 
di  confine  tra  Nedinum  e  Corinium  (n.  30)  e  tra  Onaeum  e  Narete 
(n.  32)  ;  e,  come  nel  primo  caso,  anche  in  questo  egli  delega  la  sua 
giurisdizione  ad  arbitri,  tranne  che  là  l'arbitro  {index  datùs)  è  un  cen- 
turione solo,  qui  invece  vi  è  un  collegio  arbitrale  composto  d'un 
tribuno  della  legione  Ylf  e  due  centurioni  della  legione  XI.  In 
amendue  i  casi  l'arbitrato  è  costituito  per  compromesso  {ex  conven- 
tione)  delle  parti  litiganti. 
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34. 

Tra  Sapuates  e  Lamatini  (?). 

a.  e.  37-40  d.  Cr. 

L.  Arruntius  \  Cami\ll\iis  Scn\h[ó\nia\ìì\us  le\g{atus)'\  prò  \ 
pr{aetoré)  C.  [C]ae[s]a7'is  Augiìisti)  \  Germanici  iudicem  \  dedit 
3//  Coeliuni  (centurionem)  \  legiionis)  VII  inter  Sapuates  e[t 
La?}matinos,  ut  fines  \  [reg]eret  et  termin\o\s  po\n{eret)\ 

C.  I.  Lat.  Ili  9864  rt. 

La  iscrizione  proviene  dalla  regione  dalmata,  tra  i  fiumi  Ver- 
banus  e  Unna,  dal  luogo  oggi  chiamato  Vaganj,  poco  oltre  il  primo. 
I  Sapuates  sono  gli  abitanti  di  Sapua  indicata  dal  Ravennate  (4,  19), 
probabilmente  non  diversa  dalla  stazione  della  via  da  Salonae 
a  Sirmium,  detta  Sarnade  nell'  itinerario  Antoniniano  (p.  269)  e 
Sarute  nella  tavola  Peutingeriana  (6,  2).  Dubbia  è  la  lezione  del 
nome  dell'altro  popolo  confinante  coi  Sapuates.  L'IIirschfeld  (C.  I. 
Lat.  1.  e.)  inclinerebbe  a  leggere  Lamatini,  trovandosi  sulla  stessa 
via  tra  Salonae  e  Sirmium  una  stazione  detta  Lamatis  nel  Raven- 
nate (4,  19,  17)  e  nella  Peutingeriana  (6,  2),  e  Aetnate  nell'itine- 
rario Antoniniano  (p.  269).  —  La  controversia,  o  meglio  la  no- 
mina del  subdelegato  arbitro  {index  datiis)  per  parte  di  L.  Arruntius 
Oamillus  Scribonianus,  governatore  della  Dalmazia  sotto  Caligola 
(SuET.  Claud.  13.  Tac.  aun.  12,  52.  Dio  Cass.  60,  15.  Plin.  epist. 
3,  16  etc),  cade  tra  gli  anni  37-40  d.  Cr.  Imperocché  si  sa  che 
egli  morì  nel  42  e  Caligola  nel  gennaio  del  41:  sicché  ò  più  pro- 
babile che  egli  sia  succeduto  nel  governo  di  quella  provincia  a  L.  Vo- 
lusius  Saturninus,  che  nelle  precedenti  controversie  (n.  30.  32.  33) 
si  è  visto  averla  retta  negli  ultimi  anni  di  Tiberio  e  anche  al  prin- 
cipio del  regno  di  Caligola.  Scriboniano  ò  lo  stesso  che  fu  console 
nell'anno  32  d.  Or.  (Tac.  ami.  6,  1.  Dio  Cass.  58,  17.  Soet.  Otiio  2 
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cfr.  Claud,  13  etc),  figlio  del  console  dell'anno  8  d.  Cr.,  M.  Furius 
Camillus,  e  adottato  poscia  da  L.  Arruntius,  console  anch'egli  nel- 
l'anno 6  d.  Cr.,  e  non  adottante  costui,  come  avea  creduto  il  Bor- 
ghesi (cfr.MoMMSEN,  Hermes  III  [I869J  p.  133  segg.  Hiuschfeld, 
C.  I.  Lat.  Ili  annot.  al  documento). 


35. 

Tra  Pltuntium  e  Nerate. 
a.  86-54  d.  Cr. 

....  i'\Hter  Neì\(i\f^iì']nos  et  Pitunti\7ios  termini  r[ec\ó](/niti  et 

restituiti]  a  \ [P]isone  leg{ató)  prò  pr{a)etore  \  [Ti.]    Claudi 

Caesaris  [Aug{nsti)  \  G]ermanici,  per  C.  Ma[r]\itmi  Matenmm 
(centiirionem)  leg(ionis)  \  VII  C{latidiae)  p{iae)  f{ideìis),  quos 
L.   Volus\[ius  Saturninus . . . ,] 

BuLic',  Bull,  di  archeol.  e  storia  Dalmata  XIII  [1890]  p.  145. 

Come  appare  dal  nome  di  L.  Volusius  Saturninus,  che  ricorre  in 
tre  altri  casi  simili  a  questo  di  determinazione  di  confini  tra  varie  po- 
polazioni della  Dalmazia  (n.  30.  32.  33),  essendo  governatore  di  questa 
provincia,  egli  ebbe  a  risolvere  anche  una  controversia  tra  Nerate 
o  Narete  e  i  Pituntini.  Che  egli  abbia  in  questo  caso  giudicato  da 
se  0  delegato  degli  arbitri,  comò  l'una  e  l'altra  cosa  fece  in  quei 
casi,  la  rottura  della  pietra  alla  fine  non  lascia  intravedere.  —  Quanto 
al  nome  Pituntini,  importante  ò  l'osservazione  che  fa  il  eh.  Bulic', 
primo  a  pubblicare  il  documento.  Sulla  base  di  questo,  e  sul  fatto 
che  le  fonti  e  gli  itinerari  pongono  Nerate  presso  Peguntium,  egli  è 
indotto  a  vedere  in  questo  luogo,  così  chiamato  da  Plinio  {naf. 
hisf.  3,  142),  IIiyo'jvTLOv  da  Tolomeo  (2,  IG)  e  Petimfis  dal  Raven- 
nate (p.  209),  i  Pituntini  della  lapido,   correggendo  così  la  forma 
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Peguntium  in  Pituntium.  E  come  Nerate  corrisponde  all'odierno 
Zeljevice  di  Jesenice,  così  pensa  che  Pituntium  sia  l'odierna  Podstranu 
sul  litorale,  in  direzione  di  Salonae  (cfr.  Bull,  di  archeol.  e  storia 
Dalmata  XII  [1889]  p.  146  segg.).  —  Ma  una  nuova  violazione  di  con- 
fini per  l'una  o  per  l'altra  popolazione  dovè  avvenire  più  tardi,  e 
quindi  un  nuovo  giudizio,  nel  quale  Pisene,  governatore  della  Dalma- 
zia, giudicò  da  se  e  delegò  il  centurione  della  legione  VII,  C.  Marius 
Maternus,  per  la  limitazione  dei  territori.  Dal  nome  dell'imperatore 
ricordato  nella  lapide,  si  vede  come  ciò  avvenisse  sotto  il  regno  di 
Claudio.  Ora  il  Bulic',  ricordando  che  quella  legione,  stanziata  a  Del- 
minium,  ebbe  il  titolo  che  qui  porta  di  Claudia  pia  fidelis  nell'anno 
42  d.  Cr.  (cfr.  Dio  Cass.  55,  23;  60,  15),  cioè  il  seguente  della  venuta 
al  trono  di  Claudio,  ne  conclude  che  il  governo  di  Pisene  non  potè  es- 
sere anteriore  a  quell'anno,  nò  posteriore  al  54  d.  Cr.,  in  cui  mori  que- 
st'imperatore. Egli  crede  che  tre  Pisoni  siano  stati  i  possibili  governa- 
tori in  quel  tempo:  C.  Calpurnius  Piso,  console  sotto  Claudio  {Faney. 
in  Pis.  68.  Schol.  ad  luven.  5, 109),  L.  Calpurnius  Cn.  f.  Piso,  console 
nel  27  d.  Cr.  (Tac.  ami.  4,  62)  e  L.  Calpurnius  L.  f.  Piso,  console 
nel  57  d.  Cr.  (Tac.  ann.  13,  28.  31).  Questo  terzo  però  dev'essere 
escluso,  perchè,  essendo  per  regola  consulares  ì  legati  Augusti  prò 
praetore  nella  Dalmazia,  e  non  potendo  il  suo  governo  esser  posto 
più  tardi  dell'  anno  54  d.  Cr.,  egli  l'avrebbe  ottenuto  essendo  ancora 
praetorius.  Probabile  è  per  altro  quanto  lo  stesso  Bulic'  afferma 
circa  gli  anni  di  questo  governo,  cioè  che  esso  cada  tra  il  44-52, 
0  il  53-54. 


8(). 

Tra  Athenae  e  suoi  contribuenti. 

a.  e.  120-132  d.  Cr. 

z  Otto  toO  (piT/.oo  |  7:pa5£vTa  >t£/.r/;|7.£voi  •  (JLÓva  yip  £|x.etva  tò  ^iV 
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/caiov  TOUTQ  i/zi.  •/.aTa<p£|p£T6i<>av  òi  o:u.<x  tw  ap^aaS-oct  <7uv/-o|[p,tS'^g 
xJoctÌ  [Aspo?,  TUpòc;  >.ÓYOV  TOO  |  [(7UVZOf7.t*Qo[jÌvOU,  ToXg  èX£(óvat[(7, 
otTivs?  ÒLZÌ]  TrpovoouG-iv  T7;[?  I  §7i»7-o<7ioc?  /psia.]:;.  à7T0Ypa(p£c-5w[(7av 
§£  I  .  .  .  .  T'/jg]  Tuv/.op^T]?  7Tpò|[g  Toùq"  Tay.iy.?  x,a]ì  TÒV  X,7ÓpU'^a 
^1)0  1  ...  .  E^óvTsg  Ó7wOYp(x|cp£v  •  [vi]  Sé  à[7roYpa(p]'/i  £C7tco  jj-£Tà  opzou  | 

•/.ai    TTÓtOV    '7UV£X,Ó[i,t(7£V    TÒ    7w5cV,    |    X,ac    OTl    Sta    SoU>;OU    TO0S£     '/]      aTTE- 

>.£'jp£pou  touSe  •  èàv  Sé  ttw)^/^^'/)  tÒv  |  /.apròv  ó  S£(77:ÓT7ig  tou  ^rw- 
pio'j.  Ti  ó  I  YSwpYÒ?  '/ì  ó  x.ap7vwv7i?,  àTTOYpacpÉlGS-co  Ò£  TTpÒ?  TO'J:;  auToùg 
/taì  6  £7:'  èJalY^oY?  7Tt7rpaGX,(ov,  ttÓ^ov  7:tT:pa<7/.£L  |  zaì  Ttvi  x,y.ì  ttoO 
ópy.[£]i  tÒ  [7:]>.oTov.  ó  S[£]  àTTOYpacp'^g  Z^^p'^^  7r[t7rpà(r/.oiv]  è?:'  è^a|YWYY), 
xav  0  w(p£i>^£v  7)  x.a[TSvv)vo)^oi?]  I  T7i  7:ó)^£L,  <7T£p£(7S"(o  ToO  :7pa3-[£v- 
TO?].  1  ó  Sé  <]>£uS£tg  àTTOYpa^à:;:  7wOi'i^'7a[?]  |  '/ì  tz?  7:£pì  T'^g  (juv/to- 
fj^iSvìg  [vi  T]à[?  7T£pì]  I  Tr,q  ilv^foì^riq,  r,  ÓTuèp  ycù^iou,  [6  jr>,  7:a.]|pà 

(pi(7/.0U    ÈTTptaTO   »i,'/]   'l7:7ràp^j£L0]|v    [o]v  OY^OOV  X.aT£V£Y>tWV,  (7[T£p£]<73'W, 

TÒ    Sé   7Ì[At(7u    ó    [r/iJvuTocg    >;afj,[p»]av£TOJ.  I  0?    S^   av   £7r'  èEocywJy^v 

àva7rÓY[pa7UTa  ?  7rpt7)Tat |  .  .  .  .  £ip££tjA |  .  .  .  .  t(ov  à7w[o]- 

GT£[p  .  .  .  .]og  aÙTÒg  tì  ov  |  av  £>^7iTat,  Trt-Trpaa/tJéTW  |X£V  é^  à7:i[oYpa- 

9'/Ì??    t]*?!?    Sé    T£l[J!,'^?    [t]Ò    [»Aév    r']|fJ!.t<7U    XaT£^£TC(),  ZI    JXT^TUW    SéSw/CEV 

'/ì  };a[x|jiav£Tto,  TÒ  Sé  viaiGru  £(jTco  Srijxócriov.  j  YP^t^é'jB'Oi  Sé  y.at  ó 
£[j-7:opoq-,  TI  èJaY&i  >taì  ttÓg-ov  7:ap'  £X.à(7Tou*  èàv  Sé  {7//i  XT:(j\ypy.^(x.- 
[xz'^oq  cpoipa5'^  £xx>.£OJv,  (7T£p£|<7S'w  *  èàv  Sé  £/t7:X£u<7a?  ip^àcTT)  zaì 
{X7;vu|5'^,  YP^?^^*^^'^  ''-^'^  '^fi  '^^cTpiòi  aÙToO  uttÒ  toO  |  ò/,[ì.ou  /tàji,oi  •  Tag 
Sé  7T:£pl  TOUTCov  Sr/.a?  |  {J.£XP^  (-'-év  77£VT7ì/.ovTa  à(i,cpop£cov  rj  (ioul^vj 
ja.óv7)  y,p£iv£T6J,  Ta  Sé  O-ép  toOto  [j.ztz  \  tou  St^j^.ou.   èàv  òé  twv  za 

TOU     Tzloioii    Tiq    I    Ji,71V'J(7Y),     è7:àvaY>'-£?    0    GT^7.T'/)yQq    T^    £^^'?    |   r,[-/Ìpa 

{iouV/]v  àS'pot(7àTto,  £Ì  S'  ùrép  Toùg  I  7r£VTìó"/.ovTa  à[-/.(pop£t?  S'//)  TÒ 
»7.£fj,7]vu|[jL£vov,  è/cy.V/](7iav  •  /.(X.I  SiSóaB-oi  Tco  è>;£Y|JavTt  TÒ  r,iM(ju.  èàv 
Sé  èx.x.a).£(j7)Tat  Tt;  r,  zyÀ  Ti  tÒv  àvS'UT^aTOV,  yzi^orovzhoì  rpjv\oiy.o\jq 
ó  Sv5ja,o?.  Iva  Sé  à7TapatV/]Ta  vi  Tà  |  x,aTà  twv  y.a)toupYOuvTcov  è7:i[T]£t- 
[Ai[a],  T£t|fa,vj?  Iq  TÒ  S7i|j!.ó(7tov  xaTa(p£p£<75oi  TÒ  zkc(.i\o^,  Y^Tig  av  èv 
T-^  yà^o(.  'ri.  zi  Sé  7:oT£  £0<popt|ag  è>.atou  y^'^^I^-^vvi?  7r>.£ov  ziri  tÒ  è/- 
Tcov  I  TptTOiv  71  òySóoìv  /taTa^£póf7-£vov  t['^]?  £1?  |  ò'>;OV  t[ò]v  èvtauTÒv 


l'arbitrato    pubblico   presso   I   ROMANI  389 

uÀzog  òs'jTspav  x770Yp3C(p7;v  7:oir,GxuÀ\voi:;  y,xl  ^7)aó(7tov  ró  t£  òozi- 
AÓasvov  I  ttÓtov  èttÌv  ....  6  Oi  è)vaiòJvai  r,  o[i]  àp->j'u|poTay,ta[t]  ou 
[WAovT7.i  7:ap'  ocòtòìv  >.afÌ£Tv,  o'AaTTSiv  etc. 

Decretmn  divi  Hadriani  iiihet:  Qui  oleum  colante  danto  ter- 
iiam  partem;  octavam  qui  Hipparchicos  acjros  piihlicatos  haheant: 
his  enini  tantum  hic  ius  est.  Danto  igitur,  messe  ineunte  prò 
poì'tione  ad  eleonas,  qui  quoque  anno  prò  puhlica  utilitate  excu- 

hant.  Professio  messis  fito ajmd  quaestores  et  praeconem 

Professio  fito  iure  iurando,  quantum  fructuum  ceperit,  quantum 
per  servimi  liheHumve:  si  fructum  vendiderit  dominus,  vel  co- 
lonus  agri,  sive  redemptor,  et  apud  eos  profitetor  etiam  qui  oleum 
exportandum  vendat,  quantum  vendat,  et  cui,  quoque  loco  navis 
consistat.  Qui  oleum  non  professus  exportandum  vendiderit  etiamsi 
quoddehuit  in  publicumretiderit,privator  re  vendita.  Qui  vero  falsas 
professiones  fecerit  sive  proventus  sive  exportandi  ohi  sive  agri 
quem  non  Hipparchicum  a  fisco  emisset  et  octavam  partem  dederit, 
privator:   qui  vero   ìiuntiaverit   dimidiam  partem   habeto.    Quis 

contra  exportandum  emerit  oleum  non  inscriptum ipse  aut 

qui venditor  ex  inscriptione,  pretii  autem  dimidiam  partem 

retìneto,  si  nondum  consignaverit,  aut  accipito:  altera  pars  pu- 
hlica esto.  Profiteri  debeto  etiam  negotìator  oleum  exportaturus  : 
et  quantum  ab  unoquoque:  qui  si  non  professus  deprehensus  sii  cum 
proficiscatur,  privator:  si  effugiat  et  denuncietur,  populus  ptatriae 
ili  ius  mihique  j^er  epistolas  indicato:  j^oenas  de  his  usque  ad 
quinquaginta  amphoras  buie  tantum  decernito,  supra  buie  una 
cum  populo.  Si  quidam  e  navi  denuntiaverit,  strategus  sexto  die 
bulen  necessario  convocato,  si  amplius  quam  quinquaginta  ampìiorae 
denunciatele  sint,  comitium:  delatori  dimidia  2)(irs  esto.  Si  quidam 
me  vel proconsulem  petierif,  populus  defensores  digito.  Ne  cui  vero, 
qui  deliquerit,  ullius  excusationis  vel  deprccandi  locus  relictus  sit, 

nuli,  dell'  Ittit.  di  Diritto  Bomatw.  Anno  V.  og 
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jpro  ohi  portione  quae  praehenda  sit  civitati  praetnmi  quod  tum 
in  Attica  ohtineat  agricolis  solvendum.  Ubi  tantus  ohi  proventus 
fuerit,  ut  partes  tertia  vel  odava  siiperent  annuam  reipuhlicae 
necessitatemi  cultoribus  ohi  UcetOy  aut  totiim  aut  partem,  altera 
facta  demmciatione,  quantum  ohi  piiblico  dehitum  sit^  qiiidqnid 
ehonae  vel  quaestores  noluerint  ab  ipsis  capere,  retinere. 

C.  I.  Gr.  I  355.  C.  I.  Att.  Ili  38. 

Il  documento  non  ha  una  data  certa,  tranne  l'accenno  a  un 
atto  governativo  dell'imperatore  Adriano.  Come  questi  però,  nei 
suoi  viaggi  per  le  principali  provincie  dell'Impero,  almeno  quattro 
volte,  probabilmente  tra  il  120  e  il  132  d.  Cr.,  si  fermò  più  o  meno 
lungo  tempo  in  Atene,  a  prò  della  quale  prese  provvedimenti  e 
compì  opere  d'ogni  sorta  (Hertzberg,  Gesch.  Griechenlands  etc.  2 
p.  301  segg.)  così  è  possibile  che  quell'atto,  il  quale  ha  un  carat- 
tere d'interesse  tutto  locale,  sia  stato  emanato  appunto  in  uno  di 
quegli  anni.  Diretto  a  dare  un  nuovo  ordinamento  ai  rapporti  tra 
i  produttori  dell'olio  nell'Attica  e  lo  Stato  ateniese,  per  la  sostanza 
esso  appartiene  alla  serie  delle  costituzioni  imperiali  chiamato  edicta 
(cfr.  MoMMSEN,  Rom.  Staatsrecht  2^  p.  905,  seg.).  Se  non  che,  la  forma 
non  corrisponde  punto,  soprattutto  per  la  intestazione,  di  cui  le 
sigle  Ks.  vo.  Bz.  sciolte  secondo  il  Dittenberger  in  K£(>.£u£l)  vÓ(;ì,o?) 
S-£(oO),  e  non  già  in  ILzkz'jzi  vóu.o^  3-£(7|xtov  'Aòp'.:xvGO  (lubet  lex 
quae  est  inter  constitutiones  Hadriani)^  come  pare  accettasse  il 
Boeckh,  fanno  vedere  come  il  documento  sia  stato  una  trascri- 
zione più  0  meno  integrale  dell'editto  imperiale,  compiuta  e  pubbli- 
cata dalle  autorità  di  Atene.  La  qual  cosa  è  tanto  più  da  am- 
mettere, in  quanto  si  considerano  i  rapporti  politici  che  passa- 
vano tra  quella  città  e  Roma.  Fin  dalla  conquista  romana,  infatti, 
Atene  divenne  e  rimase  sempre  Stato  alleato  di  Roma  (De  Rug- 
giero, Dizionario  epigrafico  etc.  I  p.  742  segg.),  e  come  tale  go- 
dendo di  una  quasi  indipendenza,  non  solamente  si  governava  con 
leggi  proprie,  ma  aveva  anche  una  propria   giurisdizione,   special- 


l'arbitrato    pubblico    presso    I   ROMANI  391 

mente  amministrativa.  Ora,  l'atto  di  Adriano,  per  quanto  material- 
mente rientri  nel  campo  della  legislazione,  nel  fondo  e  pel  motivo 
si  connette  più  intimamente  con  la  giurisdizione  amministrativa 
locale.  E  se  in  quello  per  gli  Stati  alleati  valeva  il  principio,  che 
leggi  emanate  da  Roma  non  potessero  aver  rigore  se  non  accettate 
da  loro  (cfr.  Mommsen,  Rom.  Staatsrecht  1  p.  692  seg.),  tanto  più 
in  questa  dovea  essere  necessario,  che  il  governo  ateniese,  il  quale 
avea  chiesto  un  giudizio  arbitrale  all'imperatore,  desse  pubblicità  al 
medesimo.  E  che  qui  si  tratti  d'arbitrato,  non  può  esservi  dubbio. 
È  quasi  certo,  invero,  che  le  leggi  di  Solone  abbiano  contenuto 
un  ordinamento  restrittivo  circa  l'esportazione  dell'olio  dall'Attica, 
come  in  genere  avveniva  anche  per  altre  produzioni  del  suolo 
(BoECKH,  StaatshausJmlfung  der  Athener  V  p.  60.  75.  416).  Con- 
travvenzioni e  conflitti  tra  produttori  e  il  governo  ateniese  non 
potevano  quindi  mancare,  tanto  più  in  un  tempo,  in  cui  da  un 
lato  le  antiche  leggi  andavan  perdendo  di  forza  per  gli  ultimi  ri- 
volgimenti politici,  e  dall'altro  la  popolazione  dell'Attica  sempre 
più  s'impoveriva.  Certo,  le  autorità  ateniesi  sarebbero  state  più  che 
competenti  a  risolver  quei  conflitti;  ma,  per  motivi  che  sfuggono  alla 
storia,  esse,  e  forse  anche  gli  stessi  produttori,  vollero  che  l'impe- 
ratore fosse  giudice  della  vertenza.  Ed  egli  in  parte  la  risolse  col 
dare  disposizioni  generali  regolamentari,  che  probabilmente  in 
qualche  modo  modificarono  le  antiche  leggi;  in  parte  stabilì,  pei 
casi  di  nuove  contravvenzioni,  un  tribunale  arbitrale,  diverso  dal- 
l'ordinario locale.  II  suo  editto  non  creava  un  monopolio  del  com- 
mercio dell'olio,  ma  era  diretto  ad  assicurare  allo  Stato  ateniese,  pei 
suoi  bisogni  pubblici,  una  certa  quantità  di  quella  merce.  I  pro- 
duttori dovevano  riservare  per  la  vendita  allo  Stato,  a  prezzo  di 
mercato,  un  terzo  del  loro  ricolto,  un  ottavo  quelli  che  coltivavano 
certi  particolari  fondi  di  Ilipparchos.  Quindi  ogni  anno  erano  tenuti 
a  dichiarare  ai  capi  dell'amministrazione  finanziaria  (àp'j'upoTajjt.iat) 
la  quantità  del  ricolto  e  quella  destinata  all'esportazione,  penala 
confiscazione.  Vn  obbligo  analogo,  con  relative  cauzioni,  era  stabi- 
lito anche  pei  compratori.  Nei  casi  di  conflitto,  era  chiamata  a 
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giudicare  la  buie,  se  il  valore  del  processo  non  era  più  di  50  an- 
fore, l'ecclesia,  se  lo  superava,  l'una  e  l'altra  convocate  dallo 
G-TpaTr^yó?.  Il  loro  giudizio  però  non  era  definitivo;  le  parti  pote- 
vano appellarsi  cosi  all'imperatore,  come  al  proconsole  della  pro- 
vincia, nel  qual  caso  Atene  dovea  mandare  suoi  rappresentanti 
(<7uv^ty-ot).  Potrebbe  parere  che  questo  atto  di  Adriano  fosse  un'in- 
gerenza di  Roma  restrittiva  dell'autonomia  amministrativa  degli 
Ateniesi.  Ma  ove  si  pon  mente,  che  «anche  nell'età  repubblicana 
analoghe  violazioni  per  parte  dei  governatori  delle  provincie  erano 
forte  biasimate  (Cic.  de  pror.  cons.  4,  7  cfr.  in  Pis.  16,  37);  che 
Roma  non  avea  alcun  interesse  diretto  nella  questione,  e  che  in 
ogni  caso  l'ingerenza  abusiva  sarebbe  stata  più  facile  in  persona 
del  governatore  dell' Achaia,  conviene  piuttosto  ammettere  un  ri- 
corso all'azione  arbitrale  dell'imperatore. 


37. 

Tra  Cyrene  e  il  demanio  romano. 

a.  41-59  d.  Cr. 

lidem  Cyrenenses  reum  agebant  Acilium  Strabonem,  prae- 
toria  potestate  usum  et  missum  disceptatorem  a  Claudio  agro- 
rum,  quos  regis  Apionis  quondam  avitos  et  populo  Komano  cum 
regno  relictos  proximus  quisque  possessor  invaserant,  diutina- 
que  licentia  et  iniuria  quasi  iure  et  aequo  nitebantur.  igitur  ab- 
iudicatis  agris  cria  adversus  iudicem  invidia  ;  et  senatus  ignota 
sibi  esse  mandata  Claudii  et  consulendum  principem  respondit. 
Nero,  probata  Strabonis  sententia,  se  nihilo  minus  subvenire 
sociis,  et  usurpata  concedere,  scripsit. 

Tac.  ann.  14,  18. 

Prima  ancora  che  divenisse  provincia,  la  Cyrenaica  era  venuta 
in  potere  dei  Romani  pel  testamento  di  Ptolemaeus  Apion,  morto 
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senza  eredi  nel  658-96  a.  Cr.  (Obsequ.  49.  Euseb.  Chron.  p.  133 
Schòne.  Cassiod.  Chron.  ad  a.  658  cfr.  Appian.  beli.  civ.  1,  111. 
LiY.  ejnf.  70).  Ma  allora  essi  non  presero  in  possesso  che  il  solo 
demanio  regio  (Cic.  de  leg.  agr.  2,  19,  51.  Hygix.  de  cond.  agr. 
p.  122,  15  segg.),  lasciando  libere  e  autonome  le  città  principali 
del  paese,  tra  cui  Cyrene.  L'istituzione  della  provincia  avvenuta 
nel  680-74  a.  Cr.,  non  mutò  l'antica  condizione  del  demanio:  esso 
rimase  da  allora  in  poi  quale  era  stato  fin  da  principio,  demanio 
romano  o  dello  Stato.  Se  non  che,  col  tempo  i  possessori  delle  terre 
vicine  avendone  usurpata  una  parte,  l'imperatore  Claudio  spedì  sul 
luogo  il  pretorio  Acilius  Strabo,  affinchè  rivendicasse  i  diritti  dello 
Stato.  L'essere  allora  la  Cyrenaica  provincia  del  senato,  e  l'apparte- 
nere perciò  il  suo  demanio  aWaeì'arium  populi  Romani  e  non  al  iìscns 
Caesaris,  non  era  una  ragione  perchè  il  senato  piuttosto  che  l'impera- 
tore provvedesse;  giacche  con  l'Impero  l'alto  potere  di  disposizione, 
di  giurisdizione  e  di  amministrazione  su  tutta  la  proprietà  dello 
Stato  passò  nelle  mani  del  principe  (Mommsen,  Rom.  Staatsrecht  2^ 
p.  992  segg.  cfr.  Marquardt,  Ròtri.  Staatsverw.  2-  p.  254  segg.).  E 
infatti  quando  più  tardi,  sotto  Nerone,  quelli  che  dal  commissario 
di  Claudio  erano  stati  privati  dei  campi  usurpati,  ricorsero  al  senato, 
questi  si  rivolse  all'  imperatore,  il  quale  ratificò  l'operato  di  quello, 
pur  promettendo  di  restituire  ciò  che  ingiustamente  era  stato  loro 
tolto.  Che  Acilius  Strabo  poi  sia  stato  delegato  appunto  come  giu- 
dice nella  controversia  amministrativa,  è  dimostrato  dalle  parole 
stesse  di  Tacito  (missum  discej/fn/uj-rin  —  proba ta  Strabonis  seìitentia). 
E  poiché  nei  primi  tempi  dell'Impero  non  era  del  tutto  cessato  il 
sistema  dell'appalto  dato  alle  società  di  pubblicani  delle  rendite  del 
demanio  in  ogni  provincia  dello  Stato  (Mommsex,  Op.  cit.  2'  p.  1017 
cfr.  HiRSCHFELD,  Verualtiuìgsgesch.  p.  75  segg.),  è  probabile  che 
controversia  sia  sorta  tra  i  pubblicani,  che  per  effetto  di  quella  usur- 
pazione si  vedevano  mancare  una  parte  delle  rendite,  e  gli  usur- 
patori indeì)iti  dei  campi.  Che  se,  per  contrario,  il  demanio  della 
Cyrenaica  fu  amministrato  nel  modo  più  frequente  nell'Impero,  cioè 
mediante  procuratori  imperiali,  allora  la  lite  dovè  essere  tra  il  prò- 
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curatore  della  provincia  e  i  possessori  illegittimi.  In  questo  caso 
però  bisognerà  mettere  il  giudizio  arbitrale  di  Strabene  prima  del- 
l'anno 53  d.  Cr.,  essendo  stato  da  questo  anno  in  poi  con  un  se- 
natoconsulto,  proposto  dallo  stesso  Claudio,  conferita  la  giurisdi- 
zione in  cose  fiscali  appunto  a  tali  procuratori  ;  per  altro,  anche  dopo 
quella  riforma  alla  sentenza  del  procuratore  poteva  seguire  un  ap- 
pello all'imperatore  (Mommsen,  Op.  cit.  2^  p.   1021  segg.). 


38. 

Tra  Tergeste  e  i  Rundictes. 

a.  41-54  d.  Cr. 

[H]anc  viam,  derectam  \  per  Atiiim  centurion{em)  post  \  sen- 
tentiam  dictam  ah  A.  PìauHo  \  legato  Ti.  Claudi  Caesaris  Au- 
g{iisti)  I  Germ(amci),  et  postea  translatam  a  \  Rundictihiis  in  fines 
C.  Laecani  \  Bassi,  restittiit  iussu  Ti.  Claudi  \  Caesaris  Aug{usti) 
Germ{anici)  imperatoris  \  L.  Rufelliits  Severus  ptnmipilaris. 

C.  L  Lat.  V  698. 

La  lapide  proviene  da  Materia,  luogo  poco  lontano  da  Tergeste  ; 
sicché  è  molto  probabile  che  la  via  allineata  dal  centurione  Atius 
sia  stata  di  confine  tra  il  territorio  di  quella  città,  colonia  romana 
già  dal  tempo  d'Augusto  (C.  I.  Lat.  V  p.  53),  e  la  vicina  popo- 
lazione dei  Rundictes,  che  non  sono  altrimenti  noti.  L'essere  stata 
la  via  raddrizzata  post  sententiam  dictam  ab  A.  Plaiitio  etc.  non 
lascia  dubbio,  che  una  controversia  ci  dovè  essere  tra  Tergeste  e 
quella  popolazione,  controversia  che  dagli  antichi  dicevasi  de  itine- 
ribus,  e  che  sorgendo  tra  privati  d'uno  stesso  luogo  era  risoluta 
nella  via  ordinaria  giudiziaria,  se  la  via  passava  per  gli  agri  ar- 
cifinii,  ovvero  dagli  agrimensori  secondo  i  documenti  della  limita- 
zione, se  si  trattava    di  territorio  limitato,    specialmente   nelle  co- 
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Ionie  (cfr.  Rudorff,  Gronmt.  inst.  p.  463).  Qui,  però,  trattandosi 
non  di  controversia  privata,  ma  comunale,  cioè  di  una  specie  di 
servitù  di  via  dell'un  territorio  verso  l'altro,  le  parti  ricorrono  al- 
l'arbitrato di  un  rappresentante  dell'imperatore,  il  legatus  A.  Plau- 
tiiis.  Questi,  che  è  il  console  sufFetto  dell'anno  29  d.  Cr.  (Klein, 
Fasti  consul.  p.  27),  lo  stesso  che  nel  43  d.  Cr.  sottomise  la  Bri- 
tannia  (Dio  Cass.  60,  19-21  Tao.  Agr.  14  cfr.  Suet.  Vesp.  4),  era 
probabilmente  allora  legato  o  governatore  della  Dalmazia. 


39. 

Tra  Comum  e  i   Bergalei,  e  tra  Tridentum  e  gii  Anauni  etc. 

a.  46  d.  Cr. 

J/.  lunio  Silano  Q.  Suìpicio  Camerino  co{n)s(ulibiis)  \  idihus 
Martis  Bais  in  praetorio  edictum  \  Ti.  Claudi  Caesaris  Augusti 
Germanici  propositum  fuit  id  \  quod  infra  scriptum  est:  \ 

Ti.  Claudius  Caesar  Augustus  Germanicus  pont(ifex)  \  ma- 
xim{us),  trih{unicia)  potest{até)  VI,  imp{erator)  XI,  p{ater)  p(a- 
triae),  co{n)s{ìd)  designutus  IIII,  dicit:  \ 

I.  —  CuM  ex  veteribus  controversis  pe[nd\entihus  aliquamdiu 
etiam  |  temporibus  Ti.  Caesaris  patrui  mei,  ad  quas  ordinan- 
das  I  Pinarium  Apollinarem  miserai,  quae  tantum  modo  \  inter 
Comenses  essent,  quantum  memoria  refero,  et  \  Bergaleos,  isque 
primum  apsentia  pertinaci  patrui  mei,  \  deinde  etiam  Gai  prin- 
cipatu  quod  ab  eo  non  exigebatur  referre,  non  stulte  quidem,  ne- 
glexserit,  et  posteac  \  detulerit  Camurius  Statutus  ad  me,  agros 
plerosque  \  et  saltus  mei  iuris  esse:  in  rem  praesentem  misi\ 
Plantam  lulium  amicum  et  comitcm  meum,  qui  \  cum  adhibifis 
proruratoribus  meis  qu{i\que  in  alia  \  regione  quique  in  vicinia 
erant,  summa  cura  inqui\sierit  et  cognoverit,   ceiera   quidem,   ut 
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mihi  demon\strata  commentario  facto  ah  ipso  sunt^  statiiat  prò- 
nun\tietqne  ipsi  permitto.  \ 

IL  —  Quod  ad  condicionem  Anaunorum  et  TiiUiassium  et 
Sinduno\rum  pertinet,  quorum  partem  delator  adtributam  Tri- 
den\tiniSy  partem  ne  adtributam  quìdem  arguisse  dicitur,  \  tametsi 
animadverto  non  nimium  firmam  id  genus  homi\num  habere  ci- 
vitatis  Romanae  originem  :  tamen  cum  longa  \  usurpatione  in  pos- 
sessionem  eius  fuisse  dicatur  et  ita  permix\tum  cum  Tridentinis, 
ut  diduci  ab  is  sine  gravi  splendi[di\  municipi  \  iniuria  non  pos- 
siti patior  eos  in  eo  iure,  in  quo  esse  se  existima\verunt,  perma- 
nere benificio  meo,  eo  quidem  libentius,  quod  \  p>l^'^ique  ex  eo  ge- 
nere hominum  etiam  militare  in  praetorio  \  meo  dicuntur,  quidam 
vero  ordines  quoque  duxissCy  \  nonnulU  [a]llecti  in  decurias  Romae 
res  indicare.  \ 

III.  —  Quod  beneficium  is  ita  tribuo,  ut  quaecumque  tan- 
quam  \  cives  Romani  gesserunt  egeruntquCy  aut  inter  se  aut  cum  \ 
Tridentinis  alisve,  rat\a\  esse  iubea[m],  nominaque  ea,  \  quae  ha- 
buerùnt  antea  tanquam  cives  Romani,  ita  habere  is  permittam. 

C.  I.  Lat.  N  5050.  Bruns,  Fontes  etc.  p.  224  seg.  Hermes  lY  [1870] 
p.  99  segg. 

Questo  editto  dell'imperatore  Claudio  contiene  due  parti  distinte. 
La  prima  (I)  riguarda  una  controversia  sorta  già  al  tempo  di  Ti- 
berio tra  la  città  di  Comum  e  i  Bergalei,  e  nella  quale  avea  inte- 
resse anche  Roma.  E  probabilmente  una  simile  esisteva  già  allora 
tra  la  città  di  Tridentum  e  le  popolazioni  degli  Anauni,  dei  Tul- 
liassi  e  dei  Sinduni.  A  ogni  modo,  rimaste  Funa  o  tutte  e  due 
senza  una  soluzione  sotto  Tiberio  e  Caligola,  Claudio  delegò  un 
proprio  commissario,  Julius  Pianta,  a  giudicare  come  arbitro.  Dalla 
seconda  parte  implicitamente  si  vede  chiaro,  che  questa  delegazione 
si  riferiva  alla  seconda  controversia;  ma  è  possibile  che  essa  si  sia 
estesa  anche  alla  prima.  La  seconda  parte  (II,  III)  contiene  una 
disposizione  dell'imperatore  Claudio,  con  la  quale   questi  concesse 
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agli  Anauni,  ai  Tulliassi  e  ai  Sinduni  il  diritto  di  cittadinanza 
romana,  da  essi  fino  allora  abusivamente  esercitato,  facendosi  va- 
lere come  municipi  di  Tridentum  ;  e  la  concessione  fu  tale  da  dare 
forza  retroattiva  agli  atti  giuridici  da  quelli  compiuti,  non  essendo 
ancora  cittadini  romani,  compreso  il  diritto  di  continuare  a  portare 
nomi  propri  di  tali  cittadini.  È  chiaro  che  la  prima  parte  soltanto 
dell'editto  ha  rapporto  col  nostro  argomento. 

Verso  la  città  di  Comum,  già  colonia  romana  fin  dal  tempo  di 
Cesare  (Strab.  5,  1,  6  p.  213.  Suet.  Caes.  28  cfr.  Cic.  adfam,  13,  35) 
e  municipio  in  quello  dell'Impero  (Plin.  ejnsf.  2,  1,  8;  5,  15,  1  cfr. 
C.  I.  Lat.  V  p.  565),  i  Bergalei,  abitanti  nella  vallata  oggi  detta 
Pergelì  o  Pregagliela  erano  nello  stesso  rapporto  dei  Viturii  verso 
Genua  (n.  18),  con  la  differenza  che  questa  era  al  tempo  di  quel 
conflitto  città  autonoma.  I  Bergalei  formavano,  cioè,  una  popolazione 
di  quelle  dette  attrihute  o  contrihute  (Mommsex,  Rom.  Staafsrecht  3 
p.  765  segg.  cfr.  C.  I.  Lat.  V  p.  565),  le  quali  in  quanto  erano 
dipendenti  e  tributarie  di  un'altra  vicina  città  ordinata  a  municipio 
o  simile,  e  mancavano  soprattutto  di  propria  giurisdizione,  dipen- 
devano anche  in  ciò  dalle  magistrature  della  città  dominante.  jN'ella 
medesima  condizione  si  trovavano  gli  Anauni  (Val  di  Non),  i  Tul- 
liassi e  i  Sinduni  (non  noti)  verso  Tridentum,  che  dall'editto  stesso 
(lin.  28)  appare  municipio  romano,  e  che  più  tardi  ebbe  il  diritto 
di  colonia  (C.  I.  Lat.  V  p.  531.  537  cfr.  Mommsek,  Hermes  IV 
p.  110  segg.).  È  chiaro  quindi,  che,  sorta  una  controversia  tra 
queste  popolazioni  e  le  due  relative  città,  essa  regolarmente  avrebbe 
potuto  esser  risolta  dalle  autorità  locali  di  queste.  Ma,  oltre  che 
alle  città  stesse  o  alle  dipendenti  popolazioni  poteva  convenire  di 
ricorrere  all'arbitrato  del  governo  in  Roma,  qui  v'era  una  ragione 
di  più,  per  la  quale  lo  Stato  avea  diritto  d'intervenire,  cioè  la 
qualità  stessa  dei  campi  in  contestazione.  L'essere  poi  il  suo  inter- 
vento determinato  piuttosto  da  una  denunzia,  come  quella  fatta  a 
Claudio  da  un  Camurius  Statutus,  anziché  da  un  ricorso  delle 
parti,  non  muta  il  carattere  del  procedimento  e  dell'arbitrato  am- 
ministrativo. Ora  r  interesse  dello  Stato,  per  cui  questa  controversia 
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si  coordina  a  quelle  de  locis  publicis  sive  populi  Romani  sive  co- 
ìoìiiarum  municipioriimve  (Frontin.  de  controv.  p.  20,  7  segg.  cfr. 
RuDORFF,  Gromat.  inst.  p.  457.  Mommsen,  Hermes  IV  p.  109  seg.), 
è  detto  dall'  editto  stesso,  ove  (lin.  14  seg.)  Claudio  afferma  che 
del  territorio  degli  Anauni,  dei  Tulliassi  e  dei  Sinduni  agros  ple- 
rosque  et  saltus  mei  iuris  esse,  e  là  dove  (lin.  22-25)  dichiara 
che  non  tutto  quel  territorio  era  attribuito  a  Tridentum,  ma  sol- 
tanto una  parte.  Se  adunque  queste  popolazioni  erano  dipendenti 
e  tributarie  di  Comum  e  Tridentum,  è  chiaro  che  sul  loro  ter- 
ritorio avevano  diritti  per  una  parte  l'imperatore  o  lo  Stato,  per 
l'altra  Tridentum  stesso  e  Comum,  a  cui  esse  dovevano  un  tributo. 
Ora  il  documento  non  accenna  in  modo  preciso  alla  ragione  della 
controversia,  ma  è  molto  probabile  che  essa  abbia  avuto  origine  o 
dal  rifiuto  di  quelle  popolazioni  di  pagare  il  tributo  alle  due  città 
0  a  Roma,  0  dall'avere  esse  indebitamente  occupato  tutto  o  in 
parte  il  demanio  dello  Stato  o  quello  delle  città  stesse,  ovvero 
dall'aver  Comum  e  Tridentum  usurpato  a  danno  di  Roma  il  di- 
ritto sul  demanio  pubblico,  e  forse  anche  imposto  ai  possessores 
dei  campi  e  dei  pascoli  demaniali,  di  pagare  a  loro  un  tributo, 
come  sul  rimanente  loro  territorio.  Forse  tutti  questi  motivi,  o 
alcuni  di  essi,  poterono  per  qualcuno  di  quei  luoghi  avere  contri- 
buito insieme  a  far  nascere  la  lite.  Notevole  nel  procedimento,  di 
cui  per  altro  l'editto  non  dà  il  risultato,  è  che  l'arbitro  nominato 
da  Claudio  si  reca  a  giudicare  sul  luogo  (in  rem  praesentem  inisi),  e 
che  esso  è  assistito  da  procuratores  imperiali,  i  quali  poterono  essere 
così  quelli  della  prossima  provincia  della  Raetia,  come  quelli  che 
amministravano  i  demani  imperiali  nelle  vicine  città  dell'Italia.  E 
probabile  che  questi  procuratori  gli  sieno  stati  dati  dallo  stesso 
imperatore,  ed  essi  doverono  compiere  quel  medesimo  officio  che 
in  casi  simili  si  è  visto  compiere  dal  consilium  del  governatore 
della  provincia  giudicante  come  arbitro.  Il  commissario  nominato 
già  da  Tiberio,  Pinarius  Apollinaris,  non  è  noto,  come  son  pure 
poco  o  nulla  conosciuti  il  delatore  Camurius  Statutus  e  il  dele- 
gato   di  Claudio,  lulius  Pianta.   L'esser    questi    però  un    comes   e 
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amicus  dell'imperatore,  mostra  che   doveva   appartenere  all'ordine 
senatorio. 


40. 

Tra  Sagaiassus  e  il  demanio  romano. 

a.  54-68  d.  Or. 

'EE  Ì7:in'zokr\q]  0£|ou  1z^0L<j\y\r)\J  \  r£p»i.avt[x.oil  KaJiTapo?  |  Kotv- 
TO;;  n£Tpcóvt|og  O0fj.fi[£p?]  Trpsc^suT/]?  |  xaì  àvricrpàrTr/o?  N£pw|[v]o7 
Kla'j^tG'j  Kat'japoJT  |  — sfiacrroO  FEpaavr/.oO  |  [y.aì]  Ao['jxi]o?  IIo'j7:to? 
lIpailTr^v^  ÈTrQrpOTro?  N[£p]ojvo?  |  K>.a[u^]co'j  [KJa^apJo:;  ]il£|[;ia(7T]oO 
r£[p]aotvi/.o'j  (o|po5£T'/;crav  rà  [xàv  èv  |  Ò£^ta  £Ìvy.t  ^layaAa'j'TSOiv,  |  tz 
^£  £v  àpiTTEoX  "/.|(ójr/;?  T'jafipiavaTTOp  Népojvoc]  K)va'j[^tO'j  K]ai- 
<7a|[po?  IScfiaTToO  r]£p[x[avix.o'j]. 

^Ir  litteris  divi  Augusti  Germanici  CaesariSj  Quintus  Petro- 
nius  Umher  (?)  legaUis  propraetore  Neronis  Claudii  Caesaris 
Augusti  Germanici  et  L.  Pupius  Praesens  procurator  Neronis 
Claudii  Caesaris  Augusti  Germanici  statuerunt  fines  ita  ut  loca 
dextera  sint  Sagalassium^  laeva  vici  Tymhrianassi  Neronis  Claudii 
Caesaris  Augusti  Germanici. 

Ramsay,  American  Janni,  of  arcìiaeol.  [1886]  p.  129;  IV  [1888] 
p.  267  seg. 

Il  documento  stabilisce  quali  siano  i  confini  tra  la  città  di  Sa- 
gaiassus, nella  Pisidia,  e  il  demanio  imperiale  di  Tymbrianessus.  Da 
questo  e  da  un'  altra  iscrizione  greca  del  luogo,  ove  ricorrono  in- 
sieme con  un  procurator  Augusti^  anche  negotiatores  (7TpaY|i.aT£'jTxi) 
e  tre  conductores  (|/.t'75(«)T«ì),  il  Ramsay  trae  che  tutto  un  territorio 
in  quella  parte  della  provincia  della  Galatia,  formava  un  demanio 
imperiale,  ordinato  col  sistema  di  appalto  e  amministrato  da  uno 
speciale  procuratore.  Esso  era  diviso  in  tre  parti,  di   cui   una  era 
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Tymbrianassos,  oggi  Einesh  (cfr.  Plin.  nat.  hist,  5,  95)  ;  l'altra  era 
Aloshos  0  Aloston,  noto  per  due  lapidi,  e  che  deve  corrispondere 
a  un  villaggio  presso  Tefenni  e  Karamanlij  probabilmente  in  Sarah; 
la  terza  stava  più  al  sud,  circa  Hassan  Paslia  e  Kayali.  Il  nostro 
documento  determina  quindi  i  confini  nord-est  tra  la  prima  parte 
e  Sagalassus.  Che  la  terminazione  non  era  un  semplice  atto  ammi- 
nistrativo, ma  l'effetto  d'una  controversia  e  d'un  giudizio  arbitrale 
emanato  direttamente  dall'  imperatore  o  chi  per  lui,  sembra  potersi 
dedurre  soprattutto  da  una  circostanza.  Ed  è  che  Sagalassus,  come 
Termessus  maior,  era  città  dipendente,  beiichè  detta  libera  o  auto- 
noma, della  Pisidia  (C.  I.  Gr.  368.  Eckhel,  Dodr.  minim.  IV  p.  271), 
che  al  tempo  in  cui  fu  redatta  la  lapide,  cioè  sotto  Nerone,  facea 
parte  della  provincia  della  Galatia,  imperiale  (Marquardt,  Bòm. 
Staatsverw.  V^  n.  358  segg.).  È  molto  probabile  quindi  che  o  essa 
abbia  occupata  indebitamente  una  parte  del  territorio  demaniale, 
ovvero  che  gli  appaltatori  e  amministratori  di  questo  abbiano  com- 
preso nella  loro  cerchia  un  tratto  del  territorio  di  lei  e  preteso 
per  esso  un  tributo.  Sicché,  sorto  un  conflitto,  può  ben  essere  av- 
venuto che  i  Sagalassii  stessi  abbiano  ricorso  a  Nerone,  ovvero  che 
il  governatore  della  Galatia,  Q.  Petronius,  abbia  sottoposto  a  quello 
il  caso  e  domandato  istruzioni,  che  nel  fatto  vennero  date  con  una 
epistola  (èc  £7:i<7ToV?jg).  E  i  confini  furono  posti  da  lui  come  capo 
della  provincia  e  dal  procuratore  L.  Pupius  Praesens,  amministra- 
tore del  demanio.  Questo  Q.  Petronius  Umber  è  probabilmente  il 
padre  del  console  suffetto  dell'anno  81  d.  Cr.,  M.  Petronius  Um- 
brinus  (Klein,  Fasti  cons.  p.  47). 
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41. 
Discordie  in  Puteoli. 

a.  58  d.  Cr. 

Isdem  consulibus  auditae  Puteolanorum  legationes,  quas 
diversas  ordo  plebs  ad  senatum  miserant,  illi  vim  multitudinis, 
hi  magistratuum  et  primi  cuiusque  avaritiam  increpantes.  eaque 
seditio  ad  saxa  et  minas  ignium  pregressa  ne  caedem  et  arma 
proliceret,  C.  Cassius  adhibendo  remedio  delectus.  quia  severi- 
tatem  eius  non  tolerabant,  precante  ipso  ad  Scribonios  fratres 
ea  cura  transfertur,  data  cohorte  praetoria,  cuius  terrore  et 
paucorum  supplicio,  rediit  oppidanis  concordia. 

Tac.  (oì)).  13,  48. 

Per  lotte  intestine,  probabilmente  simili  a  queste,  già  negli  ultimi 
tempi  della  Repubblica  era  stato  pure  invocato  dalla  città  l'arbitrato 
del  senato  (n.  24).  V  è  però  la  differenza,  che  allora  Sulla  fece 
da  vero  pacificatore,  e  con  provvedimenti  stabili  ripristinò  la  con- 
cordia; laddove  ora,  Cassio  prima  e  gli  Scribonii  dopo,  ricorrono 
a  misure  coercitive,  essendosi  il  dissidio  mutato  in  sedizione  popo- 
lare. Ma,  prima  che  ciò  avvenisse,  è  chiaro  che  i  legati  del  senato 
e  del  popolo  di  Puteoli  non  richiesero  al  senato  romano  se  non  un 
arbitro,  e  il  senato  inviando  C.  Cassio  mostrò  nel  fatto  di  non  voler 
altro  che  questo.  E  in  vero,  il  suo  delegato,  senatore,  era  quel  C.  Cas- 
sius Longinus,  che  ceteros  pnteminehat  peritia  ìegunij  come  dice  lo 
stesso  Tacito  (ann.  12,  12  cfr.  Soet.  Nero  37.  Plin.  epist  7,  24. 
Dig.  1,  2,  51),  che  sotto  Claudio  fu  governatore  della  Syria  (Tac. 
ann.  11,  12),  e  più  tardi  esiliato  da  Nerone  (Tac.  ann.  16,  7.  9). 
I  due  fratelli  Scribonii,  poi,  Proculus  e  Rufus,  insignes  concordia 
et  opibus  (Tao.  hist.  4,  41),  aveano  a  un  tempo  governato  le  due 
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Germanie,  e  nel  67  d.  Cr.,  caduti  in  disgrazia  di  Nerone  e  accusati, 
si  diedero  la  morte  (Dio  Cass.  63,  17). 


42. 

Tra  Pompei  e  Nuceria. 

a.  59  d.  Cr. 

Sub  idem  tempus  levi  initio  atrox  caedes  orta  Inter  co- 
lonos  Nucerinos  Pompeianosque  gladiatorio  spectaculo,  quod  Li- 
vineius  Kegulus,  quem  motum  senatu  rettali,  edebat.  quippe 
oppidana  lascivia  in  vicem  incessentes  probra,  dein  saxa,  po- 
stremo ferrum  sumpsere,  validiore  Pompeianorum  plebe,  apud 
quos  spectaculum  edebatur.  ergo  deportati  sunt  in  urbem  multi 
e  Nucerinis  trunco  per  vulnera  corpore,  ac  plerique  liberorum 
aut  parentum  mortes  deflebant.  cuius  rei  iudicium  princeps  se- 
natui,  senatus  consulibus  permisit.  et  rursus  re  ad  patres  relata, 
prohibiti  publice  in  decem  annos  eius  modi  coetu  Pompeiani, 
collegiaque  quae  contra  leges  instituerant  dissoluta  :  Livineius 
et  qui  alii  seditionem  conciverant  exilio  multati  sunt. 

Tac.  min.  14,  17. 

Non  è  detto  espressamente  da  Tacito,  ma  s'intende  di  per  se 
essere  stati  i  Nucerini,  che,  rimasti  soccombenti  nella  contesa,  si 
rivolsero  all'imperatore,  il  quale  per  effetto  del  supremo  potere  go- 
vernativo che  egli  esercitava  suU'  Italia  insieme  col  senato  (Mommsen, 
Bòm.  Staatsrecht  3  p.  1198),  accolse  bensì  il  ricorso,  ma  deferì  a 
quello  il  giudizio  della  vertenza,  giudizio  che  a  sua  volta  il  senato 
delegò  ai  consoli  e  non  a  un  privato,  trattandosi  di  vera  ribellione 
armata  e  di  reati  commessi.  I  consoli  pero  non  funzionarono  che 
come  arbitri,  e  tutt'  al  più  insieme  come  inquirenti,  giacche  i  prov- 
vedimenti presi  dopo  il  loro  operato  dal  senato,  come  la  proibizione 
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in  Pompei  di  spettacoli  gìadìatorii  per  dieci  anni,  lo  scioglimento  di 
corporazioni  non  autorizzate  dal  senato  romano  e  la  punizione  di 
Livineio  e  di  altri,  sono  emanazione  diretta  del  senato  stesso.  Quali 
altre  misure  abbiano  essi  proposte  e  forse  prese  per  ricondurre  Nu- 
ceria,  colonia  anch'  essa  fin  dagli  ultimi  tempi  della  Repubblica 
(Appiax.  helì.  civ.  4,  3.  Senec.  nat,  quaest.  6,  1,  2  etc),  ad  avere 
migliori  rapporti  con  Pompei,  non  è  detto. 

Alcune  iscrizioni  parietarie  di  questa  città  ricordano  l'avveni- 
mento come  una  vera  vittoria  riportata  dai  Pompeiani  sui  Nucerini 
(C.  I.  Lat.  IV  1293):  Campani,  Victoria  una  cuni  Nucerinis  peristis ; 
2183:  Puteolanis  feliciter!  omnibus  Nucherinis  felicia!  et  uncu{m) 
Pompeianis,  Pet(h)ecusanis  ;  1329:  Nucerinis  inf elida) ^  dalle  quali 
si  vede  che  alla  contesa  presento  parte  anche  i  Puteolani  e  i  Cam- 
pani pei  Nucerini,  pei  Pompeiani  invece  i  Pithecusani. 


43. 

Tra  Patulcenses  e  Galillenses. 

a.  68  d.  Cr. 

Imp{eratore)  Othone  Caesare  Aug(ustó)  co{n)s{iilé)  XV  Jc.  Apri- 
les  I  deseriptum  et  recognitum  ex  codice  ansato  L.  Helvi  Agrip- 
jKie  procons{ulis),  qiiem  protulit  Cu.  Egnatius  \  Fuscus  scriba 
quaestorius,  in  quo  scriptiini  fiat  it  quod  infra  scriptum  est  ta- 
bula  F  e  . . . .   Vili  1  et   Vili  et  X: 

III  idus  Mari.  L.  Helvi us  Agrippa  proco{n)s{ul)  caussa  co- 
gnita pronuntiavit  :  \ 

Cum  prò  utilitate  publica  rebus  iudicatis  stare  conveniat  et 
de  caussa  Patìilcensi\um  M,  luventìus  Rixa  vir  ornatissimus  prò- 
curafor  Aug{usti)  saepius  pronuntiaverit 

fi\nes  PatulrcììSìum  ita  servandos  esse,  ni  in  lidmìa  ahcnra  a 
M.  Metello  ordinati  \  essente 

tdtimoque  pronuntiaverit  : 
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GaliUenses  frequenter  retractantes  controver\sia[m]  nec  paren- 
tes  decreto  suo  castigare  volutsse^  sed  respectii  clementiae  optiimi  | 
maximiqiie  principis  contentum  esse  edicto  admonere,  ut  quiesce- 
rent  et  rebus'  \  iudicatis  starent  et  intra  k.  Octobr.  primas  de 
praedis  Patulcensium  recederent  vacucim\qiie  possessionem  trade- 
rent;  quod  si  in  contumacia  perseverassenty  se  in  auctores  \  sedi- 
tionis  severe  anim[a]dversurum  ; 

et  postea  Caecilius  Simplex  vir  clarissi\mus  ex  eadem  caussa 
aditus  a  Galillensihus  dicentihus: 

tahulam  se  ad  eam  rem  \  pertinentem  ex  tabidario  principìs 
adlaturoSy 

pronuntiaverit  : 

humanum  esse  \  dilationem  probationi  dari, 

et  in  k.  Decembres  trium  mensum  spatium  dederit^ 
in\tra  quam  diem  nisi  forma  aliata  esset,  se  eam^  quae  in  pro- 
vincia esset,  secuturum;  \ 

ego  quoque  aditus  a  Galillensibus  excusantihuSy  quod  nondum 
forma  aliata  esset,  in  \  k.  Februarias  quae  p{roximaé)  f{uerunt), 
spatium  dederim,  et  mora[m]  illis  possessoribus  intellegam  esse 
iucun\dam: 

Galilenses  ex  finibus  Patulcensium  Campanorum,  quos  per 
vim  occupaverantj  intra  k.  \  Apriles  primas  decedant.  Quodsi 
ìiuic  pronuntiationi  noìi  optemperaverinty  sciant  \  se  longae  con- 
tumaciae  iam  saepe  denuntiatae  animadversioni  obnoxios  \  futuros. 

In  Consilio  fuerunt:  M.  Julius  Romulus,  leg{atus)  prò  pr(ae- 
toré)y  T.  Atilius  Sabinus,  q(uaestor)  \  prò  ])r{aetorè),  M.  Sterti- 
nius  Rufus  fiilius)  (seguono  altri  cinque  nomi).  Signatores: 
Cn.  Pompei  Ferocis,  Aureli  Galli  (altri  nove  nomi). 

C.  I.  Lat.  X  7852.  Bruns,  Fontes  etc.  p.  216  seg.  Mommsen,  Her- 
mes II  [1887J  p.  102  segg.  cfr.  Ili  [1868]  p.  167  segg.  Spano  e  Baudi 
DI  Vesme,  Memorie  dell' Accad.  di  Torino  XXIY  [1871]  p.  1  segg. 


l'arbitrato    pubblico    presso    I   ROMANI  405 


La  controversia,  sorta  già  al  tempo  della  Repubblica  tra  le  due 
popolazioni  della  Sardegna,  i  Patulccnses  e  i  Galillenses,  e  risoluta 
dal  governatore  di  quella  provincia,  M.  Metellus,  nell'anno  640- 
114  a.  Cr.,  a  favore  dei  Patulcenses  (n.  21),  si  rinnovò  nel  primo 
secolo  dell'Impero.  E  il  documento  che  abbiamo  innanzi,  ne  ricorda, 
insieme  con  la  prima  fase,  anche  le  altre  che  essa  ebbe  in  quel 
tempo. 

I  Galillenses  non  ostante  la  sentenza  del  proconsole  Metello, 
che  attribuiva  ai  Patulcenses  un  territorio  di  confine  col  loro,  l'oc- 
cupano di  nuovo  illegalmente  {\ìn.  20:  quos  jjer  vini  occupaverant). 
I  Patulcenses  allora  ricorrono  al  procuratore  imperiale,  governatore 
dell'isola,  M.  luventius  Rixa,  il  quale  emana  una  sentenza  favore- 
vole agli  attori,  tale  cioè  che  conferma  quella  anticamente  pronun- 
ciata dal  proconsole  Metellus  (lin.  5-8).  Ma  essa  non  è  eseguita, 
perchè  i  Galillenses  tentano,  non  è  detto  con  qual  ragione  o  pre- 
testo, di  ricominciare  il  giudizio  innanzi  al  procuratore  Rixa,  il 
quale  con  un  decreto  dà  loro  una  dilazione  fino  al  prossimo  1"  otto- 
bre, per  isgombrare  il  territorio,  con  la  condizione,  che,  trascorso 
invano  questo  termine,  procederà  con  rigore  contro  gli  autori  del- 
l'atto illegale  (lin.  8-13).  Cessate  le  funzioni  del  procuratore,  e  non 
eseguita  al  termine  stabilito  la  sua  sentenza,  i  Galillenses  riescono 
a  fare  ammettere  dal  suo  successore,  il  proconsole  Caecilius  Sim- 
plex, in  massima  la  revisione  della  prima  sentenza  di  Metellus. 
Essi  infatti  affermano,  l'esemplare  (tabula)  di  quella  sentenza 
esistente  nella  provincia,  non  essere  conforme  al  testo  originale 
(tabula  ahenea),  conservato  nell'archivio  imperiale  in  Roma  (tabu- 
larlum  principis),  e  ottengono  da  Caecilius  una  dilazione  di  tre 
mesi  fino  al  1"  di  decembre,  per  presentare  il  testo  autentico;  tra- 
scorso il  qual  tempo  egli  avrebbe  senz'  altro  fatto  eseguire  la  sen- 
tenza secondo  l'esemplare  locale  (lin.  14-17).  Succeduto  a  Caecilius 
Simplex  nel  governo  della  Sardegna  il  proconsole  L.  llelvius  Agrippa, 
i  Galillenses  ottengono  da  lui  un  prolungamento  della  dilazione  già 
loro  concessa  fino  al  1°  di  febbraio  (lin.  18-20).  E  come  anche  questo 
termine  passa  senza  che  la  parte  presenti  quel  testo  autentico,  cosi 
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Agrippa  il  13  marzo  dello  stesso  anno^  assistito  da  un  consilium 
composto  del  suo  legato,  del  suo  questore  e  di  altri  sei  del  suo 
seguito,  emana  la  sentenza,  per  la  quale  si  ordina,  che  i  Gralillenses 
sgomberino  il  territorio  pel  l*"  del  prossimo  aprile,  e  che  ove  ciò 
non  avvenga,  egli  li  considererà  come  ribelli,  e  procederà  contro 
di  loro  in  via  penale  (lin.  20-25). 

La  data  del  documento,  18  marzo  69  d.  Cr.,  essendo  console 
l'imperatore  Ottone,  non  è  quella  della  sentenza  stessa  pronunziata 
da  Agrippa.  Essa  si  riferisce  alla  copia  che  del  medesimo  fu  fatta, 
probabilmente  a  richiesta  dei  Patulcenses,  dall'originale  esibito  dallo 
scìHba  quaestorins,  Cn.  Egnatius  Fuscus,  traendolo  dal  codex  ansatus 
0  registro  locale  degli  atti  amministrativi  del  proconsole  Agrippa. 
La  sentenza  fu  invece  emanata  il  13  marzo  del  68  d.  Cr.,  anno 
del  proconsolato  dello  stesso  L.  Helvius  Agrippa,  che  governò  la 
Sardegna  dal  luglio  68  al  luglio  69  d.  Cr.  Egli  fu  preceduto  nel 
governo  da  Caecilius  Simplex,  che  lo  tenne  per  conseguenza  dal  lu- 
glio 67  al  luglio  68,  e  di  cui  il  decreto  di  dilazione  concessa  ai  Pa- 
tulcenses, rimonta  all'agosto  del  67.  Quanto  al  procuratore  imperiale 
M.  luventius  Rixa,  egli  precede  i  due  proconsoli,  e  fu  egli  pure 
governatore  dell'isola,  essendo  questa  passata  già  al  tempo  d'Augusto 
dalla  dipendenza,  in  cui  era  stata  innanzi  dal  senato,  sotto  quella 
dell'  imperatore  nell'anno  6  d.  Cr.  (Dio  Cass.  55,  28).  E  come  Nerone 
nel  67  d.  Cr.  prese  per  se  la  provincia  dell'Achaia  e  in  cambio 
restituì  al  senato  la  Sardinia  (Paus.  7,  17,  3),  così  il  governo  di 
Rixa,  che  non  si  sa  quando  cominciasse,  cade  circa  la  metà  al- 
l'anno 67,  quando  appunto  fu  sostituito  dal  proconsole  Caecilius 
Simplex  (cfr.  Mommsex,  Hermes  II  [1867]  p.  110  segg.;  C.  I.  Lat.  X 
p.  777  e  annot.  al  n.   7852). 

Di  questi  tre  governatori  che  ebbero  parte  nel  processo  ammi- 
nistrativo, il  procuratore  Rixa  compie  due  atti:  una  sentenza  arbi- 
trale, con  cui  conferma  quella  del  proconsole  Metello  del  tempo 
della  Repubblica,  e  un  decreto  di  dilazione;  il  proconsole  Simplex 
è  autore  soltanto  di  un  altro  decreto  di  dilazione,  e  il  proconsole 
Agrippa,  prima  emana  un  decreto  simile,  finalmente  la  sentenza.  Il 
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documento  non  accenna,  riguardo  al  primo,  ad  alcuna  delegazione 
dell'imperatore,  e  ai  due  ultimi  a  quella  per  parte  del  senato;  bi- 
sogna quindi  conchiudere  che  i  tre  governatori  giudicarono  ammi- 
nistrativamente di  propria  autorità.  E  lo  stesso  Mommsen,  che 
prima  avea  negata  questa  loro  competenza  (Op.  cit.  p.  112),  ora 
invece  con  più  fondamento  l'ammette  {Roììì.  Staatsrecht  2^  p.  995,  1). 


44. 

Tra  Asseria  ed  Alveria. 

a,  69-70  d.  Cr. 

Ti.  [Cl]aiidius ,  I  C.   Avillms  Clemen[s],  \  L.  Coelius  Ca- 
tella, P.  \  Baecius  Libo,  P.   Valeri\us  Secundiis  iudices  \  dati  a 
M.  Pompeio  Silva\no  Ieg{ató)  Aug{ìistì)  prò  i)r{aetore)  infer  \  rem 
Asseriatinm  et  rem  p{iihlìcam)  Al\veritarum  in  re  praesenti  per 
\sententi]am  suam  determina\vernnt. 

C.  L  Lat.  Ili  9938. 

Delle  due  città  della  Dalmazia,  Asseria  è  conosciuta:  Plinio  la 
pone  tra  le  città  del  conventus  Scardonitanus,  e  la  dà  come  immunis 
(nat.  hist.  3,  21,  139),  ed  è  1' 'A-r-rs'iia  di  Tolomeo  (2,  16,  10),  Asèrie 
della  tavola  Peutingeriana,  tra  Nedinum  e  Burnum  (5,  5),  probabil- 
mente identica  all'odierna  Podgraje.  Invece  è  ignota  affatto  Alveria; 
certo  però  il  suo  territorio  dovè  confinare  con  quello  di  Asseria.  Nella 
controversia  che  sorse  tra  loro  per  ragion  di  confine,  il  governatore 
della  Dalmazia  delega  come  arbitri  cinque  giudici,  che  son  citta- 
dini romani,  molto  probabilmente  di  vicine  città,  i  quali,  come  d'or- 
dinario, pronunziano  la  loro  sentenza  sul  luogo.  M.  Pompeius  Sil- 
vanus,  il  governatore,  ò  quello  che  fu  console  sutfetto  nell'anno  45 
<1.  Cr.  (.losKi'ir.  nntiq.  20,  1,2  cfr.  Klkix,  Fasti  rofisul.  p.  33),  pro- 
console dell'Africa  nel  58  d.  Cr.  (Tac.  ami.  13,  52)  e  legato  della 
Dalmazia  nel  69/70  d.  Cr.  (T\r.  hist.  2,  86;  3,  50  cfr.  lìuìl.  deìVInst. 
archeoL  1802  p.  217). 


45. 

Tra  cittadini  di  Pompei  e  il  demanio  romano. 

a.  69-79  d.  Cr. 

Ex  audoritate  \  imp{eratoris)  Caesaris  \  Vespasiani  Ang{iisti)  \ 
loca  puhlica  a  jyrivatis  \  possessa  T.  Suedius  Clemens  \  trihiinuSj 
caiisis  cognitis  et  \  mensuris  factis  reì\pnhlicae  Pompeianorum 
restituii. 

C.  I.  Lat.  X  1018. 

E  alquanto  dubbio  in  che  senso  si  debbano  qui  intendere  i  loca 
publica  in  Pompei,  indebitamente  occupati  da  privati.  Essi  possono 
essere  intesi  nel  significato  proprio  e  rigoroso  della  parola,  cioè  di 
suolo  che  facea  parte  del  demanio  dello  Stato  {Big.  50,  16,  15:  bona 
civitatis  abusive  pubìica  dieta  sunt:  sola  enim  ea  publica  sunt,  quae 
populi  Romani  sunt)  ;  ovvero  in  quello  meno  proprio  ed  abusivo,  in- 
vece di  loca  commiinia,  con  cui  s'indicava  la  proprietà  demaniale 
del  comune  (Varrò,  de  l.  Lat.  5,  21.  Cic.  ad  fam.  3,  11,  1  cfr.  Momm- 
SEN,  Bòm.  Staatsrecht  3  p.  782).  Nel  primo  caso  probabilmente  si 
sarà  trattato  di  occupazione  di  subseciva,  o  campi  dello  Stato  rimasti 
non  assegnati  nella  deduzione  di  coloni  che  Sulla  fece  in  Pompei 
(cfr.  n.  26)5  tanto  più  che  per  altri  esempi  (n.  46.  49)  si  sa  che 
sotto  alcuni  imperatori  lo  Stato  fu  rigoroso  nel  far  valere  i  propri 
diritti  su  tali  campi  nelle  colonie  dell'Italia  (cfr.  Rudorff,  Grom. 
inst.  p.  392).  E  allora,  come  l'imperatore  avea  di  diritto  la  iudicatio 
in  simili  processi  (Mommsen,  Boni.  Staatsrecht  2^  p.  993  seg.),  così 
il  suo  arbitrato  consiste  nella  delegazione  che  egli  fa  della  sua  giu- 
risdizione al  tribuno  Suedius  Clemens.  Nel  secondo  caso,  come  il 
demanio  comunale  si  considerava  quale  proprietà  privata,  e  il  giu- 
dizio circa  l'indebita  occupazione  di  esso  entrava  nella  competenza 
delle  magistrature  locali,  cosi  per  essersi  fatto  ricorso   al  giudizio 
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arbitrale  dell'imperatore,  potrà  supporsi  o  che  la  città  di  Pompei 
vi  sia  stata  indotta  per  motivi  speciali  che  noi  ignoriamo,  ovvero, 
ciò  che  sarebbe  più  probabile,  che  i  privati  possessori  abbian  fatto 
valere  la  qualità  demaniale  dello  Stato  nei  suoli  da  loro  occupati. 
Delle  due  spiegazioni  noi  crediamo  più  fondata  la  prima.  A  ogni 
modo,  il  tribuno  T.  Suedius  Clemens  è  quello  stesso  che  Tacito 
(hist.  1,  87;  2,  12)  ricorda  siccome  inviato  nell'anno  69  d.  Cr.  dal- 
l'imperatore Ottone  con  la  spedizione  nella  Gallia  Narbonensis. 
Egli  è  pure  menzionato  sulla  statua  di  Memnone  di  Thebae,  nel- 
l'Egitto (C.  I.  Lat.  Ili  33  dell'anno  79  d.  Cr.),  con  la  qualità  di 
praefectus  castrorum.  In  due  iscrizioni  parietarie  di  Pompei  (C.  I. 
Lat.  IV  768.  1059  cfr.  791)  egli  è  chiamato  sanctus  index,  alluden- 
dosi appunto  a  quel  giudizio  arbitrale   per  delegazione   imperiale. 


46. 

Tra  Vanacini  e  Mariani, 
e.  a.  72  d.  Cr. 

Imp{erator)  Caesar  Vespasianus  Augustus  \  magistratibiis  et 
senatorihus  \  Vanacinorum  salutem  dicit,  \ 

Otacilium  Sagiftam,  amiciim  et-  procu\ratorem  menni y  ita  vobis 
praefuisse,  \  ut  testimonium  vestrum  mereretur,  \  delector.  \ 

De  controversia  fitiium,  qiiam  ha\betis  cum  Marianis,  pen- 
denti ex  I  is  agris,  quos  a  procuratore  meo  \  Pnblilio  Memoriale 
emistis,  ut  \  finiret  Claudius  Clemens  2)rocn\rator  meus,  scHpsi  et 
et  mensorem  \  misi. 

Beneficia  tributa  vobis  ab  divo  \  Augusto  post  septimum  con- 
sula\tum,  quae  in  tempora  Galbae  reti\nuistis,  confirmo,  \ 

Egcrunt  legati  \  Lasemo  Leucani  f{ilins)  sacerd{os)  Aug{usti)y  \ 
Eunus  Tornasi  fi(lius)  sncprd{os)  Auginsfi),  \  C.  Arruntio  Cafellio 
Celere,  M  \  Arruntio  Aquila  co{n)s{ulibus)  IH  idus  Octobr. 

C.  I.  Lat.  X  8038.  Brums,  Fontes  etc.  p.  225. 
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Il  documento  proviene  dal  territorio  dei  Vanacini,  nella  Corsica, 
popolazione  ordinata  a  comune,  ma  di  diritto  ne  romano,  ne  latino 
(Ptol.  3,  2,  6  cfr.  C.  I.  Lat.  X  p.  840).  Essa  confinava  con  la  città 
di  Mariana,  che  anche  oggi  conserva  questo  nome,  e  dove  fu  de- 
dotta una  colonia  romana  da  C.  Mario  (Mela  2,  7,  122.  Senec.  ad 
Helv.  7,  9.  Plin.  nat.  hist.  3,  6,  80.  Ptol.  3,  2,  5  cfr.  C.  I.  Lat.  X 
p.  839.  997).  Quantunque  non  sieno  espressamente  nominati,  pure 
s' intende  che  obbietto  della  controversia  fu  il  possesso  dei  così  detti 
suhseciva^  cioè  di  quelli  appezzamenti  di  terreno,  che,  nella  fondazione 
d'una  colonia,  o  eran  troppo  piccoli  per  formare  una  centuria  da 
assegnarsi  in  proprietà  privata  dei  coloni,  e  quindi  giacevano  tra 
i  confini  irregolari  del  territorio  e  l'estremo  limes  di  esso,  ovvero, 
pur  trovandosi  nei  confini  della  delimitazione,  non  erano  atti  alla 
coltivazione  e  perciò  immisurabili.  Nelle  colonie  soprattutto  militari 
e  dell'Impero,  questi  campi  appartenevano  all'imperatore,  il  quale 
soleva  disporne  in  varia  guisa:  dividerli  in  proprietà  in  una  se- 
guente assegnazione,  donarli  alla  colonia  stessa  o  a  un  municipio, 
col  diritto  di  vendita  e  di  enfiteusi,  venderli  ai  comuni  stessi  o  ai 
privati,  e  finalmente  riservarli  come  demanio  allò  Stato,  il  quale 
d'ordinario  li  lasciava  in  semplice  possesso  dei  privati,  senza  il 
diritto  della  usucapione  (Rudorff,  Gromat.  inst.  p.  390  segg.).  Col 
tempo  però,  in  Italia  specialmente,  essendosi  manifestati  molti  abusi 
circa  la  parte  dei  suhseciva  riservata  allo  Stato,  si  videro,  prima 
gl'imperatori  Vespasiano  e  Tito  procedere  in  parte  a  una  vera 
assegnazione,  in  parte  alla  vendita  di  tali  terreni  (Frontin.  de  controv. 
agr.  p.  52,  4-10;  54,  1-11.  Hygin.  de  gen.  controv.  p.  133,  9-15. 
Liber.  colon,  i^.  211,  6-9),  quindi  Domiziano  concederli  con  un  editto 
in  piena  proprietà  degli  antichi  possessori  (Suet.  Domit.  9.  Frontin. 
de  controv.  agr.  p.  54,  11  seg.  Hygin  1.  e). 

Nel  caso  presente,  adunque,  si  ha  dapprima  un  precedente,  cioè 
che  Vespasiano  per  mezzo  del  suo  procuratore  Publilius  Memorialis 
vende  tutti  o  forse  parte  dei  campi,  rimasti  indivisi  fin  dal  tempo 
della  istituzione  della  colonia  Mariana,  ai  Vanacini;  e  la  vendita 
è  fatta  probabilmente  dallo  stesso  procurator  della  provincia  della 
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Corsica.  Ma  in  questa  occasione,  o  perchè  la  confinazione  del  ter- 
ritorio dei  Vanacini  e  di  Mariana  lasciava  dubbi  sull'  estensione 
di  quei,  campi,  o  forse  meglio  perchè  i  Mariani  aveano  tenuto  i 
medesimi  per  tempo  immemorabile  in  possesso  (veferes  possessores), 
credendo  esserne  divenuti  proprietari  per  lungo  uso  (cfr.  Suet. 
Domit.  9),  ecco  che  sorge  contestazione  tra  essi  e  i  Vanacini,  i 
quali  ricorrono  all'imperatore,  e  questi  ordina  al  suo  procuratore 
di  procedere  alla  delimitazione.  Che  innanzi  all'imperatore  abbia 
avuto  luogo  un  processo  arbitrale  amministrativo,  si  vede  da  ciò, 
che  alla  fine  del  documento  son  dati  i  nomi  dei  due  rappresentanti 
{legati)  delle  due  parti  contendenti.  Né  vi  può  esser  dubbio  che  la 
sentenza  sia  stata  direttamente  da  lui  pronunziata  a  favore  dei 
Vanacini,  lasciando  al  procuratore  e  al  mensor  la  sola  apposizione 
dei  termini  di  confini,  e  partecipandogli  con  istruzioni  il  contenuto 
del  suo  giudizio. 

Il  rescritto  accenna  inoltre  (lin.  14-15)  alla  conferma,  fatta  da 
Vespasiano  ai  Vanacini,  di  beneficia^  che  essi  avean  già  ricevuti  da 
Augusto  Tanno  727-27  a.  Cr.,  riconferma  che  anche  prima  aveano 
ottenuto  da  Galba.  Ora,  è  chiaro  che  questa  concessione  non  avea 
alcun  rapporto  con  la  controversia  di  confine,  perchè  i  campi  con- 
testati erano  stati  regolarmente  acquistati  dai  Vanacini,  e  in  ciò 
non  poteva  per  nulla  entrare  un  beneficio.  L'atto  di  Vespasiano 
dovè  dunque  riguardare  altri  privilegi  concessi  da  Augusto,  tali  che 
probabilmente  riguardavano  l'uso  senza  onere  di  altri  campi  snhseciviy 
ovvero  la  immunità  da  imposte  ;  cose  queste  che  si  contengono  nella 
espressione  tecnica  di  henefìcium  (cfr.  Mommsen,  Rom.  Staaisrecht  2' 
p,  1126  seg.).  Il  primo  di  questi  due  casi  è  molto  più  probabile 
dell'altro,  a  cagione  della  omogeneità  dei  due  fatti  contemplati  nel 
rescritto. 

Un  processo  analogo  a  questo  vi  fu  tra  le  città  di  Firmum  e 
Falerio  sotto  Domiziano  (n.  49). 
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47. 
Tra  Vienna  e  i  Ceutrones. 
a.  74  d.  Cr. 

Ex  anctoritat{é\  \  imp{eratoris)  Caes{aris)  Vespasian\i\  \  Au- 
g (listi)  pontifici s  max{imi)  \  trib{iinicia)  potest{até)  V  co{n)s{ulis)  V\ 
desig{nati)  VI  p(atri)  p{atriaé)  \  Cn.  Piìiariiis  Cornel{ius)  \  CU- 
mens  leg{atus)  eiiis  propr{aetoré)  \  exercitiis  Germanici  \  superio- 
ris  inter  \  Viennenses  et  Ceidronas  \  terminavit. 

C.  I.  Lat.  XII  118.  Revue  archéol.  XVI  [1859]  p.  353. 

Vienna,  città  degli  Allobroges,  già  di  diritto  latino  probabilmente 
per  opera  di  Cesare,  e  colonia  romana  non  prima  di  Caligola  (Plin. 
nat.  hisf.  3,  36.  Tac.  hist.  1,  66.  Orat.  Claud.  2,  9  [Bruns,  Fontes  etc. 
p.  177]  cfr.  C.  I.  Lat.  XII  p.  218),  quindi  tale  al  tempo  di  Vespa- 
siano, sotto  di  cui  ha  luogo  la  determinazione  dei  confini,  facea 
parte  della  provincia  della  Gallia  Narbonensis.  I  Ceutrones  o  Ceu- 
tronae,  invece,  anch'essi  di  diritto  latino,  loro  concesso  da  Claudio 
(Plin.  nat,  hist.  3,  135  cfr.  C.  I.  Lat.  XII  p.  XIII  e  21),  e  difficil- 
mente pervenuti  alla  cittadinanza  romana  al  tempo  di  Vespasiano, 
appartenevano  alla  provincia  delle  Alpes  Graiae.  La  iscrizione 
proviene  appunto  da  una  città  di  questa  popolazione,  da  Axima 
Ceutronum,  posta  quasi  ai  confini  di  quella  provincia  con  l'altra 
della  Narbonensis.  Ora,  da  ciò  appare  come  la  possibile  controversia 
sorta  tra  i  Ceutrones  e  i  Viennenses  dovesse  avere  un  carattere  e 
un'importanza  affatto  particolare,  trattandosi  non  tanto  di  una  di- 
versa condizione  politica,  rispetto  a  Roma,  delle  due  parti  conten- 
denti, quanto  di  una  questione,  che  poteva  dar  luogo  e  forse 
die  anche  luogo  a  un  conflitto  di  competenza  tra  il  governatore 
della  Narbonensis  e  quello  delle  Alpes  Graiae.  Questa  è  già  una 
ragione,  per  la  quale  vediamo  intervenire  direttamente  l'imperatore 
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{ex  andoritaté)^  ciò  che  non  esclude  in  parte  anche  l'altra,  che  i 
Ceutrones,  come  Latini  almeno  di  diritto,  godevano  d' una  quasi  so- 
vranità. Inoltre,  volendo  egli  delegare  il  suo  giudizio  a  un  officiale 
che  fosse  superiore  ai  due  governatori  e  governatore  egli  stesso  di 
una  vicina  provincia,  dovea  sceglierlo  tra  quelli  che  erano  gerarchi- 
camente superiori  ai  due  primi.  E  tale  era  appunto  Cn.  Pinarius 
Clemens,  governatore  della  Germania  superiore,  giacche  quello  della 
Narbonensis  era  pretorio,  l'altro  delle  Alpes  Graiae  un  procuratore 
imperiale,  e  quello  delle  due  Germanie  un  consolare  (cfr.  Marquardt, 
Ròm.  Staatsveru:  V  p.  265.  274.  281).  Cn.  Pinarius  è  ricordato  pure 
nella  medesima  qualità  di  legato  prò  pretore  dell'esercito  della  Ger- 
mania superiore,  in  un  diploma  militare  di  Vespasiano  dell'anno  74 
d.  Or.  (C.  I.  Lat.  Ili  p.  852  n.  IX),  e  in  una  iscrizione  di  Hispellum, 
(Orelli-Henzex,  Inscripi.  5427).  —  Il  fatto  della  grande  distanza 
che  passa  tra  il  territorio  dei  Ceutrones  e  quello  di  Vienna,  si 
spiega  col  supporre,  che  questa  città  abbia  avuto  delle  possessioni 
circa  0  oltre  i  confini  di  quelli,  ciò  che  die  luogo  alla  controversia. 
La  qual  cosa  è  frequente  nei  comuni  romani,  come  p.  e.  in  Ari- 
minum,  che  possedeva  nella  Gallia  (Cic.  ad  fani.  13,  11,  1),  in  Capua 
che  possedeva  nell'isola  di  Creta  (Vell.  2,  81  etc.  cfr.  Kuhn,  Verfass. 
des  ròm.  Reichs  1  p.  63  seg.  Marquardt,  Op.  cit.  p.  157). 


48. 

Tra  Sacili,  gl'ldienses  e  i   Solienses. 

a.  bl-'J(;  d.  Cr. 

Trifinium  \  [trium  terr{itonorum)]  Sacil[ien]si[s]f  Idi\en8ÌSf  So- 
lienm  \  ex  sententia  \  lulii  Proculi  \  iudic{is)  \  [dati  ab]  imp{era- 
tare)  Cassare  \  Domitiano  \  Aug{usió). 

C.  I.  Lat.  II  2349. 
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La  iscrizione  proviene  dalla  città  di  Villanueva  de  la  Java,  presso 
l'antica  Mellaria,  nell'Hispania  Baetica.  Il  testo,  corrotto  in  alcune 
parti,  è  quale  è  stato  restituito  dall'Hubner  e  dal  Moramsen.  I  So- 
lienses  e  gl'Idienses  sono  popolazioni  ignote,  benché  sembri  che  a 
questi  secondi  accenni  Livio  (28,  21,  6).  Si  conosce  invece  Sacili,  da 
Plinio  {nat.  Mst.  3,  3,  10  cfr.  Ptol.  2,  4,  11)  detta  Sacili  Martialium, 
posta  presso  Epora,  tra  le  città  sulla  la  riva  del  Baetis  e  innanzi 
ad  Orruba,  e  se  ne  hanno  lapidi  (C.  I.  Lat.  II  2186-2190)  e  monete 
(EcKHEL,  Doctr.  numm.  1  p.  28).  Quale  di  queste  tre  popolazioni 
abbia  dato  luogo  alla  controversia,  non  è  dato  intravedere  dalla 
brevità  della  iscrizione  terminale.  Senza  dubbio,  però,  vi  fu  un  ri- 
corso diretto  all'imperatore,  il  quale  delegò  a  giudice  o  arbitro  un 
lulius  Proculus,  che  probabilmente  sarà  stato  il  padre  di  quel 
C.  lulius  Proculus,  che  più  tardi,  regnando  Traiano,  fu  da  questo 
imperatore  mandato  come  ìegatiis  Augusti  prò  praetore  regionis 
Transpadanae^  e  che  pervenne  anche  al  consolato  (C.  I.  Lat.  X  6658). 


49. 
Tra  Falerio  e  Firmum. 

a.  82  d.  Cr. 

Imp{erator)  Caesar  divi  Vespasiani  f{ilius)  \  Domitianus  Au- 
gustus  I  p)ontifex  max{imiis)  trih{unicia)  potest(ate),  imp{erator)  II,  \ 
co(n)s(ul)  Vili  designat{us)  Villi,  p(ater)  p{atriaé),  salulem  di- 
cit  I  mi  viris  et  decurionibus  Faleriensium  ex  Piceno.  \ 

Quid  constituerim   de   subsicivis   cognita   causa  \  inter  vos  et 
Firmanos,  ut  notimi  haberitis,  |  huic  epistulae  subici  iussi.  \ 
P.    Valerio  Patruino ....  co{n)s{ulibus)  \  XIIII  hai.  Augustas.  \ 

Imp(erator)  Caesar  divi  Vespasiani  f{ilius)  Domitianus  \  Au- 
g(ustus)  adhibitis  utriusque  Oì^dinis  splen\didis  viris  cognita  causa 
inter  Fale\rienses  et  Firmanos  pronuntiavi  quod  \  suscriptum  est. 
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Et  vetustas  litis,  quae  post  tot  annos  \  retractatur  a  Firmanis 
adversus  \  Falerienses,  vehementer  me  movet,  j  cum  possessoriim 
secar  itati  vel  mi\nus  multi  anni  sufficere  possint,  \  et  divi  Augii- 
stiy  diligentissimi  et  in\dulgentissimi  erga  quartanos  suos  \  prin- 
cipiSj  epistula,  qua  admonuit  \  eos,  ut  omnia  subpsiciva  sua  col- 
lige\rent  et  venderent,  quos  tam  salubri  \  admonitioni  paruisse 
non  dubito;  \  propter  quae  possessorum  ius  confirmo,  \  Valete. 

D{atum)  XI  k{alendas)  Aug{ustas)  in  AlbanOy  \  agente  curam 
T.  Bovio  Vero,  legatis  P.  Bovio  Sabino,  \  P.  Petronio  Achille, 
d{ecreto)  d{ecurionum)  p{ublice), 

C.  I.  Lat.  IX  5420.  Bruns,  Fontes  etc.  p.  226. 

Le  due  città  del  Piceno  erano  colonie:  Firmum,  dedotta  dai 
Triumviri  dopo  la  battaglia  di  Philippi  e  composta  specialmente  coi 
militi  della  legione  IV,  donde  i  quartani  del  nostro  documento  (Liber 
colon,  p.  226  cfr.  250.  C.  I.  Lat.  IX  p.  508);  Falerio,  istituita  da  Au- 
gusto probabilmente  dopo  la  battaglia  d'Azio  (C.  I.  Lat.  TX  p.  517 
cfr.  519).  La  controversia  tra  loro  dovè  sorgere  per  questo,  che  nella 
deduzione  di  Falerio  non  essendovi  abbastanza  terreni  da  dividersi 
tra  i  coloni,  si  ricorse  al  mezzo,  spesso  usato  in  casi  simili  (cfr.  Ru- 
DORFF ,  Gromat.  inst.  p.  402),  di  sottrarre  alla  vicina  città  di  Firmum 
una  parte  del  suo  territorio.  E  poiché  di  questa  parte  alcuni  appez- 
zamenti non  furono  assegnati  ai  coloni  di  Falerio,  ed  eran  rimasti 
come  subseciva  in  possesso  di  Firmum,  così  questa  città  ricorse  all'im- 
peratore Domiziano,  per  averne  la  restituzione,  senza  dubbio  incorag- 
giata dal  fatto,  che  i  suoi  predecessori  Vespasiano  e  Tito  aveano 
affermato  nuovamente  il  diritto  dello  Stato  e  indirettamente  delle 
colonie  italiche  sui  subseciva,  come  abbiamo  accennato  riguardo 
alla  controversia  analoga  tra  i  Vanacini  e  la  colonia  Mariana 
nella  Corsica  (n.  46).  E  Domiziano,  che  non  ancora  aveva  emanato 
l'editto,  con  cui  dava  in  piena  proprietà  tali  terreni  a  coloro  che 
li  possedevano  (Suet.  Domit.  9),  avocò  a  so  il  giudizio,  nel  quale 
la  città  di  Falerio  produsse  a  sua  difesa  un^  epistola  o  rescritto  di 
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Augusto,  secondo  la  quale  si  provava,  quest'imperatore  avere  a  lei 
ceduto  non  solamente  una  parte  del  territorio  assegnabile  di  Fir- 
mum,  ma  anche  i  snbseciva  annessi,  dando  facoltà  ai  possessori  di 
questi  anche  di  venderli.  Il  processo,  tenutosi  nella  villa  imperiale 
di  Albano,  alla  presenza  dei  rappresentanti  (legati)  del  senato  delle 
due  città,  P.  Bovius  Sabinus  e  P.  Petronius  Achilles,  fini  a  favore 
di  Falerio:  l'imperatore  riconobbe  giusto  il  possesso  nella  città  di 
Falerio  e  per  essa  nei  singoli  possessori  dei  terreni.  Il  Mommsen 
(C.  I.  Lat.  IX  annot.  al  n.  5420)  osserva  :  «  Lis  quam  Firmani  Fale- 
riensibus  moverunt  qualis  fuerit,  exposuit  fortasse  huius  ipsius  causae 
inter  alias  similes  memor  Siculus  Flaccus  p.  163:  ciim  ex  aliis  ter- 
ritoHis  ager  sumptus  est,  et  suhsedva  et  vacuae  centuriae^  qìiae  in 
adsignationem  non  ceciderant,  redditoe  siint  eis,  ex  quorum  territorio 
agri  sumpti  erant:  quae  et  ipsi  aiit  vendidernnt  aut  vectigalihus  suhiecta 

hahueriint non  enitn  omnis  ager  centuriatus  in  adsignationem  ce- 

cidit,  sed  et  multa  vacua  relieta  sunt,  quorum  ea  condicio  est  quae 
suhsecivorum.  de  quibus  Domitianus  finem  statuita  id  est possessoribus  ea 
concessa  »  (cfr.  Hygin.  decond.  agr.  p.  117).  E  aggiunge:  «  Ceterum 
ex  Siculi  loco  intellegitur  Domitianum  non  solum  de  controversia 
inter  Firmanos  et  Falerienses  orta  ita  decrevisse,  sed  in  universum 
similiter  statuisse,  scilicet  quaecumque  lites  similiter  penderent,  quas 
multas  fuisse  probabile  est,  iis  ad  hoc  exemplum  ubivis  finem  im- 
posuisse.  Sane  ut  controversiae  de  subsicivis  molestae  et  infelices 
penitus  toUerentur,  non  satis  erat  subsiciva  quae  populi  Romani 
mansissent  possessoribus  donare,  id  quod  Domitianum  fecisse  constat, 
sed  praeterea  opus  erat  de  iis  statuere,  quae  rebus  publicis  concessa 
ncque  antea  privata  facta  essent  »  (cfr.  Rudorff,  Gromat.  inst. 
p.  455  segg.). 
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50. 

Tra  Delphi  e  Anticyra  e  Amphìssa. 

a.  98-117  d.  Cr. 

A. 

C.  Avidio  Nigrino  leg{afó)  Aug{usti)  prò  pr{aetoré)  \  decreta 
ex  tabellis  recitata  VI  idus  Octobr.  Eleusine.  Cum  optimus  prin- 
ceps  sententia[m]  \  hieromnemonum,  qua  consecrata[m]  regio7ie{m] 
Apolloni  Pythio  ex  auctoritate  Mani  Adii  et  s\enatus\  \  determi- 
naverunty  sequendam  esse  praescripsissety  quae  etiam  Delphis  in 
latere  aedis  iuscul2:)t[a]  \  est,  ncque  venirci  in  duhium  inter  An- 
ticyrcnses  quoque  et  Dclphos,  quibus  iudcx  datus  [sum]  \  ab  optimo 
principCy  ca  scntcntia  stari  oporterc:  necessaria  fuit  diligentior 
exploratio  tam  [ve]tusta[e]  rei,  tanto  magis  quod  et  possessio  qui- 
busdam  locis  variaverat  et  vocabula  regionum,  [qu]\ae  hieromne- 
monum determinatioìic  contincbantur ,  vix  iam  nota  proptcr  tem- 
poris  spatium  \  utraque  pars  ad  utilitatem  suam  transferebat.  Cum 
itaque  et  in  re  praesenti  saepius  fuerim  et  \  qu[ae]  aut  ex  ne- 
titia  hominum  aut  ex  instrumentis  quae  exstabant  colligi  pote- 
ranty  pluribus  diebus  \conges\\serimy  quae  maxime  risa  sunt  cum 
hieromnemonum  iudicio  congruere,  hac  sententia  comprehend[i, 
qua]  I  etiamsi  tttrorumque  spei  aliquid  apscisum  est,  poterit  tamen 
videri  utrisque  consultum,  quod  [/;i]  |  j)Osterum  beneficio  optimi 
pritìcìpis  certa  possessio  et  sine  lite  continget,  Opoentam  in  mari 
quod  I  Anticyram  vergit,  quftnt  prinuan  in  detmììinatioììc  liie- 
romnemones  nominaverunt,  \  eam  esse  constitit,  quae  nunc  ab  aliis 
Opus,  ab  aliis  Ojtoenlfa]  diritur,  promunturium  quod  \  est  a  Cirra 
Anticyram  naiigantibus  cifra  Xolo ....  a  Samusis.  Ab  eo  recto 
[rfjgore  ad   monticul[os  duo8   app\ellatos   Aera  Colo[pheia,  quo 
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respici  sen]temtia  Jiieromn[é\monum  etiam  ex  eo  apparet,  quod 
naturaìes  in  i{t[roqt(e]  monticulo  la2)ide[s]  ex[tcmt],  \  quorum  in 
altero  Graeca  inscriptio,  quae  sign\et  Delphi\cum  termimim,  \  adhnc 
mmiety  cui  vetustas  fidem  faciaf  ;  in  altero  [ean]deni  inscriptionem 
[fuisse  I  nìani]festum  est,  quamvis  s[/]f  cimasa.  Fines  opservari 
\^pY{ci\cet  ita  ut,  ut  ad[s]cende?it[ibiis  \  dextra ....  A7iticyr]ensium, 
laeva  sacra\e\  regionis  Delphornm  sint.  Ah  iis  [monticulis  recto 
rigore  locns  qui  D\olicìionos  vocatur  et  induhitatus  inter  Delphos 
[et  Anticyrenses  \  terminus  est,  ìi]t  perinde  Delphorttm  regionis 
sacra  sint  laeva,  dextra  Anticyrensium] 


llp(ò)  i  v.yX.  'Ox.TOjfip.  èv  'VXy.zziy,  Trspt  tv;?  à^oiT^'/iT/^Tcw;-  Tri? 
\zk^(h^  7:pò?  'A[^-|(pi'7<7£Tg  7,aì  M'javst?  Trspt  twv  opcov,  Tuspt  '/i?  6  [jÀ- 
yiGTog  aÙToy-pàrcop  èx-DvSUTÉv  |  jj.t  x.pslvai,  Tz'kzovy.y.iq  éx-arépwv  òiy.- 
y.o'jGyq  /.yl  iizi  twv  tó-wv  ysvój^.svo?  y.yl  \  Ay.Ty.'j.y^òìv   z'Ayary.  sttÌ 

T-?ig  yÙTO'l^iyq  y.y.Ty.  t/jv   àjxcpoTspwv    Oo7;y/iG-tv,   7:por7\ÌTi  ì)z   èvT'jyòiv 

TOXq    zig    y.T:óhzi^lV    UTT'    aÙTCOV    TTpO^pìpOaSVOtcr?    y    STTSyVOJV     Ta.'j|T'/l    T7i 

à770Cpy.<7£i  Trspislafiov. 

'E77£Ì    T/iV    07:0    TCOV    EspOJJLVYlJxÓvOJV    Y£VO[X£Vr,V     y-plTlV    I    [/.]a.Tà     T/jV 

Mavtou   'Ax-£'Aiou  y-aì  tt;?  cuvz>.r,TOv  yvóìf^.r^v,  r.v  y,a.t  ó  fi.£Yi<7T0?  aù|- 

[T]o/.pàTWp    TùadWV    [/,àXt(7Ta    >tUptaV    £T7^p*/;(7£V,    (7'JV(0[ì,0);0YÌq3'71   TyJjTTtV 

£-vai  T/iv  I  [èjv  Toi  l£pw  Tou  ^AtzÓHoìvo:;  tou  £v  A£>v^oig  èj  £0[ojv]u[fi,ou 
£7cÓv]tcov  £vx,£|[)rapaY][J!,£v/;v,   àp£(7X.£i  /-ara  tov  òtto  twv   E£po[xv/i|j.ó- 

V6JV    [Ópl(7[XÒv    Y£VÓ][JL£VOV    aTwÒ    [tOU    Tap|JLl]y,OU  viri?  £(>TtV  7:£Tpa.  £[E]£- 

yo'jca  ÓTrèp  /,oi).[à^o]?  vìv  XapaSp[ov  y.yXouaiv],  uo'  */iv  ècrriv  |  [x-p'ì^v/i 

'H]a[T]£ta.      X,XT[6j5£v],      [^i/pi     T^?     77pG£ip7;[7Ìv7]g     V^^'h'f'i^     [^ò]     TTpÒ? 

[A£]X(poùg  ;^-£[p]o?  A£);(pcov  |  [£Lvy.u  aTTo]  T'^?  X-p'/^V/l?  T^?  'BaTEta?", 
£7r£iS/)  ó  [aù]TÒ?  à<popiG-[j.òg  (77iaaiv£i  [/«a]T'  'A<7Tpap>av|[Ta  a>.);Ov 
opo]v  £lvai,  àp£(7y,£t  (ji^-P^  toO  [o]pou  TOU  £V  Toi  'AfJTpa.^avTi  §£t/-v[u]- 
j^ivou    où  I  [Twóppw]    ^yXy(j(jr\<;\    èv    w    Tpt7:o[u]g    £vx,£y,óXa7VTaL,    6 
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[^Jox-ìt  r^iov  s'-vy.i  TT]?  t£pa?  twv  |  [AsT^owv  ytópag]  '7'jfJ!.[^oX]ov,  è— [t 
[jlÈv]  tz  eOtóv'jaa  w;-  erri  ^yXxGGx^  z.vxi  As^.otov  |  [tspàv  y^ojpav,  tz 
§à  ^ìjiz  à::'  éjxstvo'j  t[o'j  ojpo'j,  o;  Ì7:z^dypr,  [jsa  y.a|[Tz  tòv  'A<7Tpa- 
pavTa  TWV   'A[x^i;(7£cov  siva.'.]  ....  vo?  £'paiv£[To]. 

A{nté)  (ì{iem)  X  kal{endas)  Oct{obres)  Elateae  de  controversia 
finium  infer  Delpìios  et  Amphissenses  et  Mi/anenses,  de  qua  optimus 
princeps  iussit  me  indicare,  cum  et  saepiiis  utrique  parti  ausculta- 
verim  et  in  rem  praesentem  venerim  et  omnia,  ab  iitrisque  ductiis, 
exploraverim,  et  praeterea  ex  instrumentis  ab  iis  ad  rem  compro- 
bandam  latis,  quae  mihi  visa  sunt  hac  sententia  comprehendi  : 

Cum  sententiam  a  hieromnemonibns  ex  auctoritate  Mani  Adii 
et  senatus  latam,  quam  optimus  quoque  princeps  praecipue  se- 
quendam  praescripserat,  convenerit  Ulani  esse  Delphis  in  aede 
Apollinis  laeva  introetmtibns  iìisculptam,  placuit  ex  definitione 
hieromnemomim  a  Tarmieo,  quae  est  rnpis  supra  voraginem  po- 
sila, Charadrum  appellatam  sub  qua  fons  Batea  est,  nsque  ad 
fontem  ipsam  Delpìios  versus  Delphoriim  esse.  A  fonte  Batea  cum 
eadem  definitio  signet  secundum  Astrabanta  alium  terminum  esse, 
placet  usque  ad  terminum  in  Astrabante  indicatum  non  longe  a 
mari,  ubi  tripus  incisus  est,  quod  signum  proprium  videtur  esse 
regionis  sacrae,  quae  laeva  sint  mare  versus  esse  sacrae  Delpho- 
rum  regionis,  dextera  illius  termini,  mihi  secundum  Astrabanta 
indicati,  Amphissensium  esse, 

C.  I.  Lat.  Ili  567  =  7303.  C.  I.  Or.  I  ITI  1.  Cfr.  Schmidt,  Hermes  XT 
[1880]  p.  275  segg. 

È  la  medesima  controversia,  che  nel  563-191  a.  Cr.  fu  risoluta 
con  una  sentenza  degli  Anfizioni,  per  delegazione  del  senato  e  del 
console  Manio  Acilio  Glabrio  (n.  1).  Neir Impero  le  città  di  \m- 
phissa  e  Anticyra  violano  di  nuovo  i  confini  del  territorio  sacro 
di  Apollo  in    l)elj)hi,    e   l'imperatore    commette    ad    un    arbitro    di 
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risolvere  la  lite,  attenendosi  alle  norme  stabilite  dagli  Anfizioni. 
Le  due  iscrizioni  contengono  due  sentenze  distinte,  che  non  v'è 
ragione  a  non  ammettere  essere  state  emanate  dallo  stesso  arbitro, 
C.  Avìdius  Nigrinus,  nominato  soltanto  nella  latina.  Quella  riflet- 
tente i  confini  tra  Delphi  e  Anticyra,  o  la  latina  (A),  fu  pronun- 
ziata ad  Eleusine  il  10  di  ottobre;  l'altra  circa  il  confine  tra  Delphi 
e  Amphissa,  o  la  greca  (B),  fu  pronunziata  il  22  di  settembre  dello 
stesso  anno  in  Elatea.  Esse,  specialmente  la  latina,  dopo  aver  ac- 
cennato al  giudizio  degli  Anfizioni  e  alla  delegazione  dell'impera- 
tore, rilevano  la  circostanza  del  nuovo  esame  fatto  sul  luogo  dal 
giudice  imperiale,  che  compulsa  documenti  e  interroga  testimoni 
per  le  alterazioni  avvenute  col  tempo  nel  possesso  e  nei  nomi  delle 
sacre  regioneSy  e  passa  quindi  alla  determinazione  dei  confini.  Il 
Mommsen  prova  con  buoni  argomenti  (C.  I.  Lat.  Ili  p.  107),  esser 
probabile,  che  questo  Nigrino  non  sia  stato  governatore  dell' Achaia, 
che  fu  sempre  retta  da  proconsoli,  e  soltanto  dall'anno  15-44  d.  Cr. 
da  legati  Augusti  i^^'o  praetore,  bensì  un  commissario  ad  hoc,  man- 
dato dall'imperatore.  E,  ricordando  l'Avidio  Nigrino,  che  fu  procon- 
sole sotto  Domiziano  (Plin.  ep.  ad  Trai.  65  [71].  66  [72]),  pensa  che 
sia  appunto  costui,  che  più  tardi  Traiano,  a  cui  ben  si  conviene  il 
titolo  di  optimus  princeps  (A  lin.  2.  13),  dovè  scegliere  ad  arbitro 
della  controversia. 

Che  Delphi  o  Delphi  e  le  altre  due  città  si  sieno  appellate  al- 
l'imperatore come  arbitro,  segue  necessariamente  dalle  parole  di 
Nigrino:  quihus  index  datus  \siim\  ah  optimo  principe  (A  lin.  5.  6), 
e  dalla  condizione  politica  almeno  di  due  delle  città.  Delphi,  infatti, 
al  tempo  di  Plinio,  e  certamente  anche  prima,  era  Stato  autonomo 
0  quasi  indipendente  (Plin.  nat.  Just.  4,  3,  7),  tale  era  anche  Am- 
phissa (Plin.  nat.  hist.  4,  3,  8),  e  forse  Anticyra.  Esse  quindi,  come 
non  comprese  nei  confini  della  provincia  dell' Achaia,  e  perciò  es- 
sendo fuori  la  sfera  dell'azione  diretta  di  quel  governatore,  non 
avean  ragione  d'appellarsi  a  lui,  e  tutto  al  più  avrebbero  potuto 
ricorrere  al  senato,  essendo  senatoria  quella  provincia,  con  cui 
confinavano.  Ma  a  quel  tempo  l'autorità   governativa  in  genere  e 
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Specialmente  l'arbitrale  del  senato,  avea  già  ceduto  di  fronte  a 
quella  dell'imperatore,  il  quale  anche  rispetto  agli  Stati  autonomi 
esercitava  un'azione  maggiore  di  quella  che  non  fosse  la  pura 
egemonia  dell'età  repubblicana.  Ed  è  per  questo,  perchè  tali  Stati 
rimanevano  più  per  forma  che  in  sostanza  autonomi,  che  questa 
controversia  è  stata  da  noi  messa  tra  le  amministrative  piuttosto 
che  tra  le  federali. 


51. 

Tra  Madaura  e  altra  città  vicina. 

a.  98-117  d.  Cr. 

Ex  aiictoritat\e  \  i\m[p{eratoris)\  Nervae  Traiani  \  Caes{aris) 
Aug{usti)  Germani\ci  Bacici  \  L.  Miniciiis  Natalis  \  leg{atus)  Au- 
giusti)  prò  pr{aetoré)  in\té\r  \  Madaurens^s]  et . . , , 

C.  L  Lat.  VITI  4676. 

È  una  pietra  terminale  trovata  a  Madaura,  città  della  Numidia 
proconsularis  e  colonia  romana  (Apul.  apol.  e.  24  cfr.  C.  I.  Lat. 
Vili  p.  472).  L'ultima  parola  indicante  la  città  o  popolazione,  con 
la  quale  confinava  e  probabilmente  venne  in  conflitto,  è  oscura.  — 
L.  Minicius  Natalis,  governatore  della  Numidia,  e  a  cui  Traiano 
confida  la  soluzione  della  controversia,  è  lo  stesso  che  fu  console 
nell'anno  107  d.  Cr.  (Klein,  Fasti  consui.  p.  56). 


52. 

Tra   Hlstonium  e  un  privato. 

Secolo  1  d.  Cr. 

C.  Helvidius  Priscus,  arhiter  \  ex  conpromisso  inter  Q,  \  Til- 
lium  Eryllum,  procurato\rem  Tilli  Sassi  et  M,  Paquium  Aula- 
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nium,  I  adorem  municipi  Histoniensium,  \  utrisque  praesentibus 
iuratns  seìitentiam  \  dixit  in  ea  verha,  q{uaé)  inf{ra)  s{cripta) 
s{unt):  ! 

Cum  lihellus  vetus  ah  adorihiis  Histoniensium  \  prolatus  sii, 
quem  desideraverat  Tillius  \  Sassius  exhiberi,  et  in  eo  scriptum, 
fuerit,  I  eorum  locorum,  de  quihus  agitur,  fa\ctam  definitionem 
per  Q.  Coelium  Gal\lum  :  M.  lunio  Silano  L.  Norhano  Balbo  \ 
co(n)s(ulibus)  Vili  k.  Maias  inter  P.  Vaccium  Vitulum,  \  aneto- 
rem  Histoniensium  fimdi  Heriani\ci,  et  Titiam  Flaccillam^  pro- 
auctorem  Til\li  Sassi  fundi  Vellani,  a(ctum)  e{sse)  in  re  pr ae- 
senti 1  de  controversia  fi^timn,  ita  ut  utrisq{ue)  \  dominìs  tam  fun- 
dorum  praesentibus  \  Gallus  terminar  et,  ut  primum  palmn  \  figeret 
a  quereli  pedes  circa  iindec\im,  abesset  autem  palus  a  fossa  {ncque  \ 
apparet^  quod  pedes  scripti  essentj  \  propter  vetustatem  libelli  in- 
terrupti  \  in  ea  parte,  in  qua  numerus  pedum  \  scritus  (=  scriptus) 
videtur  fuisse,  \  inter  fos\sam  autem  et  jìalum  iter  communem 
(=  commune)  \  esset,  cuius  propietas  (==  proprietas)  soli  Vacci  Vi- 
tuli  esset;  \  ex  eo  palo  e  regione  ad  fraxinum  notatam  pal\um 
fixum  esse  a  Gallo,  et  ab  eo  palo  e  regione  ad  \  superciliu{m) 
ultimi  lacus  Serrani  in  partem  sitiisterio\[rem  d]erectam  finem  ab 
eodem  Gallo. 

C.  I.  Lat.  IX  2827.  Mommsek,  Die  Stadtrechte  etc.  p.  484.  Bruns, 
Fontes  etc.  p.  327. 

Histonium,  nei  Frentani  marittimi  (Plin.  nat.  Just.  3,  12,  106. 
Ptol.  3,  1,  18  etc),  non  era  colonia  romana,  come  è  dato  nel  Liber 
coloniarum  (p.  260),  bensì  municipio,  come  è  chiamato  più  volte 
nelle  lapidi  (C.  IX  2853.  2855.  2860  cfr.  265).  Helvidius  Priscus, 
chiamato  arbitro  nella  controversia  di  confine  tra  questa  città  e 
Tillius  Sassius,  fu  probabilmente  o  il  pretore  dell'anno  70  d.  Cr. 
(Tac.  }dst.  2,  91;  4,  4.  Dio  Cass.  65,  7;  66,  12),  ovvero  il  padre 
o  figlio  di  lui. 
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La  controversia  era  già  sorta  una  volta  a  cagione  del  confine 
tra  il  fundus  Herianicus,  appartenente  al  municipio,  e  il  fundus 
Yellanus,  di  proprietà  di  Titia  Flaccilla.  E  nell'anno  19  d.  Cr.  (con- 
solato di  M.  lunius  Silanus  e  L.  Norbanus  Balbus),  essendo  attore 
di  Histonium  P.  Vaccius  Vitulus,  si  ricorse  all'arbitrato  di  Q.  Coelius 
Gallus,  il  quale  stabilì  i  termini  delle  due  proprietà  nei  modi  usati 
in  siffatta  materia  (cfr.  Hygin.  de  gen.  controv.  p.  126,  9),  cioè  sca- 
vando una  fossa  verso  il  fondo  Herianicus  (cfr.  Sicul.  Flacc.  de 
cond.  agr.  p.  147,  19  segg.),  e,  parallelamente  ad  esso  alla  distanza 
di  11  passi  circa,  tirando  lunghesso  il  fondo  Vellano,  dall'altro  lato, 
una  linea  (finis),  segnata  da  alberi,  pali  e  un  lago  (cfr.  Sicul.  Flacc. 
p.  138,  20;  143,  3.  Hygin.  p.  128,  16);  per  modo  che  lo  spazio  in- 
termedio tra  la  fossa  e  il  finis  fosse  dichiarato  come  appartenente  al 
fondo  Herianicus,  ma  insieme  come  iter  commune,  accessibile  anche 
al  proprietario  del  limitrofo  fondo  Vellanus.  Col  tempo  però  questo 
fondo  passò  nelle  mani  di  Tillius  Sassius,  forse  lo  stesso  ricordato 
negli  atti  dei  fratelli  Arvali  tra  gli  anni  63  e  91  d.  Cr.  (C.  I.  Lat.  VI 
3043  e  segg.),  e,  o  che  egli  o  che  il  possessore  dell'altro  fondo  co- 
munale sconfinasse,  sorta  una  novella  lite,  questa  fu  deferita  per 
compromesso  delle  parti  anche  allora  all'arbitrato  di  C.  Helvidius 
Priscus,  facendo  da  procuratore  del  proprietario  Tillio  il  suo  liberto, 
Q.  Tillius  Eryllus,  e  attore  del  municipio,  M.  Paquius  Aulanius.  E, 
sulla  domanda  dtl  procuratore  di  Tillius  Sassius,  fu  esibito  un  istru- 
mento  (libelìus  vetus)  dell'antico  giudizio  arbitrale,  che  servì  come 
fondamento  del  nuovo.  Quale  delle  due  parti  sia  stata  l'attrice,  non 
appare  dal  documento;  forse  fu  il  privato,  vedendosi  da  lui  richiesta 
l'esibizione  dell' istrumento  al  municipio  convenuto  in  giudizio.  No- 
tevole è  la  circostanza  del  giuramento  che  presta  l'arbitro  (iurafns 
sententiam  dixii).  Circa  il  tempo  del  secondo  arbitrato,  ò  molto  pro- 
babile che  esso  non  sia  posteriore  alla  fine  del  secolo  I. 
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53. 

Tra  lo  Stato  e  un  privato  in  Roma. 

Secolo  I  d.  Cr. 

Hi  termini  XIX  positi  sunt  \  ab  Scriboniano  et  Pisane  Frugi  \ 
ex  depalatione  T.  Flavi  Vespasiani  \  arbitri, 

C.  I.  Lat.  YI  1268. 

La  iscrizione,  di  Roma,  sarebbe  stata  trovata  nella  campagna, 
fuori  di  porta  Nomentana.  Essa  non  lascia  chiaramente  intravedere 
se  la  delimitazione  sia  stata  tra  proprietà  private,  nel  qual  caso 
l'arbitrato  di  Vespasiano  non  sarebbe  amministrativo,  ovvero  tra 
proprietà  privata  e  pubblica  o  demaniale.  Nel  primo  caso  non  si 
potrebbe  pensare  che  Scriboniano  e  Pisene  funzionassero  come  as- 
sistenti periti  0  mensores  dell'arbitro,  e  in  genere  esecutori  della' 
sua  sentenza,  come  era  frequente  in  simili  giudizi,  opponendosi  a 
ciò  la  loro  condizione  di  appartenenti  all'ordine  senatorio.  Essi  sono, 
infatti,  i  due  fratelli,  di  cui  l'uno,  L.  Piso  Frugi  Licininianus,  fu  adot- 
tato da  Galba,  e  V  altro,  Crassus  Scribonianus,  dei  quali  più  volte  fa 
menzione  Tacito  (hist.  1,  47.  48;  2,  47;  4,  39  cfr.  Sult.  GaJb.  17. 
Plin.  epist.  2,  20,  2.  Mommsex,  Ephem.  epigr.  1  p.  147  e  seg.).  Più 
probabile  sembra,  invece,  il  caso,  che  la  lite  sia  stata  amministra- 
tiva, nel  senso  che  sia  sorta  per  confini  tra  la  proprietà  demaniale 
e  quella  di  Scriboniano  e  di  Pisene,  i  quali,  eseguendo  la  sentenza 
dell'arbitro,  posero  i  diciannove  termini  di  delimitazione.  In  questo 
caso  Vespasiano,  che  molto  probabilmente  è  il  futuro  imperatore, 
dovrebbe  considerarsi  come  un  arbitro  giurato,  nominato  dal  con- 
sole 0  censore,  cui  allora  competeva  la  terminatio  e  la  iudicatio 
anche  in  contestazioni  simili,  ovvero  forse  anche  dall'imperatore, 
che  talvolta  usurpava  questi  poteri  censorii. 
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54. 

Tra  Dium  ed  Oloosson. 
a.  101  d.  Cr. 

[Ex  audoritate  \  I]nip(eratoris)  Aiig{usti)  \  [fi]nes  dere[cti  \  in- 
t]er  Dien[ses  \  et  Oló\ssoni[os  \  ex  c{onvention{e]  \  ipsorum  \  [Im]- 
pieratore)  Nerva  [T]ra[?a|w]o  (7a[^s]ar[^]  |  Aug{nsto)  German\icó\  \ 
mi  co{n)s{nle). 

C.  L  Lat.  Ili  591. 

Araendue  nella  Théssalia,  queste  città  erano  di  diversa  condi- 
zione. Imperocché,  se  è  indubitato  che  Dium  era  colonia  romana  già 
fin  dal  tempo  d'Augusto  (Plin.  naf.  hist.  4,  35.  Ptol.  3,  12,  12. 
C.  I.  Lat.  Ili  548.  Cohex,  Méd.  imj).  V  p.  205  n.  484),  e  più  tardi 
anzi  ebbe  il  ius  Italiciim  (Dig.  50,  15,  8,  8),  di  Oloosson  (cfr.  Strab. 
9,  5,  19  p.  440  seg.)  appena  si  può  dire  che  forse  ancora  al  tempo  di 
Traiano,  cui  spetta  il  documento,  godeva  di  quella  quasi  autonomia, 
che  fu  tollerata  nella  maggior  parte  delle  città  della  Tessaglia  fin 
dal  tempo  della  Repubblica  (cfr.  n.  31).  E  probabilmente  sarà  questa 
la  ragione,  per  la  quale  l'imperatore  giudicò  per  mezzo  di  un  de- 
legato, che  potè  essere  il  governatore  della  Macedonia,  allora  pro- 
vìncia senatoria,  siccome  appare  dal  caso  simile  (n.  55),  dopo  un 
compromesso  {ex  conventione)  fatto  dalle  due  città. 


55. 

Tra  Lamia  e  Hypata. 

a.  117-138  d.  Cr. 

Q,  Gelilo  Senfio  Augurino  procons{ule)  decreta  \  ex  tabellis 
recitala  kalendis  Martis, 
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Cum  optimus  maximusque  \  princeps  Traianus  Hadrianus 
Aug{ustus)  scripserit  mihi,  ut  adhihitis  menso\rihus  de  coniro- 
versiis  finiiim  inter  Lamienses  et  Hypataeos  cognita  causa  \  ter- 
minar em  egoqiie  in  rem  praesentem  saepius  et  continuis  diebiis  | 
fuerini  cognoverimque  praesentibus  utriusque  civitatis  defensori- 
hiiSy  I  adhihito  a  me  lulio  Victore  evocato  Augusti  mensore,  placet 
initium  I  finium  esse  ab  eo  loco,  in  quo  Siden  fuisse  comperi,  quae 
est  infra  con\saeptum  consecratum  Nepfuno,  indeque  descenden- 
tibus  ri[g]orem  ser\vari  usqiie  at  fontem  Dercynnam,  qui  e[sY 
trans  flumen  Sperchion,  i{ta  ut  per]  \  amphispora  Lamiensium  et 
Hypataeorum  ri[g\or  at  fontem  Dercynn[am  stipra]  \  scriptum 
ducat,  et  inde  at  tumtilum  Pelion  per  decursum  S[perchii]  \  at 
monimentum  Euryti,  quod  est  intra  finem . . . .  |  Erycaniorum  et 
Proherniorum  ....  |  ...  straxum  et  sid  ....  |  ...  const .... 

C.  I.  Lat.  Ili  586.  Bull.  deWìnstit.  archeol.  1856  p.  72. 

Lamia  e  Hypata,  città  della  Thessalia,  facean  parte  della  pro- 
vincia della  Macedonia,  la  quale  già  al  tempo  di  Adriano  era  ri- 
divenuta senatoria,  e  perciò  governata  da  un  proconsole.  E  dubbio 
se  essi  abbiano  ricorso  direttamente  all'  imperatore,  che  delegò  l'ar- 
bitrato al  governatore,  ovvero  a  questo,  che  domandò  al  principe 
istruzioni.  Che  se  in  un  caso  simile,  nella  controversia  tra  Cierium  e 
Metropoli»  (n.  31),  città  pure  della  Thessalia,  si  vede  il  governa- 
tore delegare  il  giudizio  alla  dieta  del  luogo,  ciò  può  essere  spie- 
gato con  l'ammettere,  o  che  allora  Tiberio  abbia  voluto  scrupolo- 
samente rispettare  l'autonomia  del  paese,  o  che  ora,  sotto  Adriano, 
questa  nel  fatto  sia  cessata,  o  pure  che  queste  due  città  si  siano 
trovate  per  eccezione  in  una  condizione  di  sudditanza.  A  ogni 
modo,  r  autonomia  o  libertà,  se  anche  fosse  continuata  per  tutte 
0  alcune  città  della  Tessaglia  sotto  Adriano,  non  escludeva  l' inge- 
renza del  governo,  specialmente  del  senato  (cfr.  Mommsen,  Boni. 
Staatsrecht  3  p.  726);  sicché  il  caso  di  Cierium  e  Metropolis  si  può 
considerare  siccome  normale,  al  pari  di  quello  di  Lamia  e  Hypata, 
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in  quanto  che  nell'uno  e  nell'  altro  stava  in  potere  dell'  imperatore 
e  del  senato  il  delegare  l'arbitrato  ad  altri,  quello  alla  dieta  tes- 
salica,  questo  al  proconsole  della  provincia. 

Dalle  parole  della  sentenza  (lin.  10  seg.):  nsque  ad  fonfem  De- 
rcynnam^  qui  e[s\t  trans  flumen  Sperchion,  i\ta  ut  per]  amphispora 
Lamiensium  et  Hypataeorum  ri{g]or  ai  fonteni  Dercynn{am  supra]scri- 
ptum  ducat,  sembra  probabile,  che  appunto  questi  amphispora, 
campi  0  pascoli  che  sieno,  abbian  dato  motivo  alle  due  città  di 
contrastarsene  il  possesso.  Notevole  nel  procedimento  seguito  è  la 
presenza  dei  defensores  delle  medesime,  che,  pel  tempo  in  cui  siamo, 
non  bisogna  intendere  essere  stati  lo  stesso  che  i  patroni  delle 
città,  quali  furono  dal  secolo  iv  in  poi,  bensì  rappresentanti  tempo- 
ranei e  avvocati  di  esse  (cfr.  Philippi,  Ehein.  Mus.  N.  F.  Vili 
p.  507  segg.).  Quanto  al  proconsole  C.  Gellius  Sentius  Augurinus, 
probabilmente  non  sarà  stato  diverso  da  quello  che,  ancora  gio- 
vane, è  ricordato  da  Plinio  {epist.  4.  27  ;  9,  8). 


56. 
Tra  Sartei  e  altro  luogo  della  Mauretanla. 
117-138  d.  Cr. 

[E]x indulgentt\à{\mp{eratoris)  Caes(aris)  Traia[n{\\ Hadrìani 
Au{£i{usti)]  I  fines  adsignati  genti  Numida\nim  per  C.  Pet[ro\(niiim 
Celerem  \  proc{uratorem)  Aug{usti)  prov\inc{iaé)\  \  Mauretaniae 
Cae[sa]re(7i)sis, 

C.  I.  Lat.  Vili  8813  cfr.  8814. 

La  lapide,  riprodotta  in  un  altro  esemplare  quasi  identico,  pro- 
viene dalla  Mauretania  Sitifensis,  parte  della  Caesariensis,  e  pro- 
priamente da  un  luogo  a  cinque  chil.  da  Bordj-Mediauay  non  molto 
lungi  da  Tamascani.  Sotto  il  nome  di  gens  Numidarum  s'intende 
Sertei,  più  verso  i  confini  settentrionali  della  Numidia,  e  di  cui  un 
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princeps  è  noto  per  una  iscrizione  locale  da  lui  dedicata  nel- 
l'anno 247  d.  Cr.  Deo  sanc(to)  friigiifero)  Aug{usto)  (C.  L.  Lat.  Vili 
8826).  Ora,  può  essere  che  vi  sia  stata  controversia  di  confini  tra 
Sartei  e  forse  Tamascani,  ovvero  tra  quella  e  le  possessioni  impe- 
riali presso  Tamascani,  note  per  una  controversia  analoga  che  sarà 
data  più  oltre  (n.  63).  La  prima  congettura  è  più  probabile,  perchè 
delegato  dall'imperatore  a  risolverla,  è  il  governatore  stesso  della 
Mauretania,  che  fino  al  IV  secolo  portò  il  titolo  di  procurator 
Augusti;  laddove  secondo  l'altra  sarebbe  stato  invece  il  procurator 
rationis  privatae,  come  è  appunto  il  caso  della  controversia  suddetta. 
Il  governatore  Petronius  Celer  è  noto  anche  per  un'altra  lapide 
di  Lambaesis  (C.  I.  Lat.  VIII  2728  lin.  59). 


57. 

Tra  Aezani  e  privati. 

a.  117-138  d.  Cr. 

A. 

'AoutSio?  Koui^TO?  Aì^avsiTwv  x^/odgi,    ^ouXyì,  \  ^r,^(ù   yoii^ziv. 

louq  STu^s.  è-£Ì  yàp  Ì7:Ìgtzù,x  aòrw  §'/)|Xwv  to  TTpay^Aa  olov  rt^6iJ.r,v 

T£  0  TI  ^pV)  7U0l£tv,  ^UO  ZX  [XV^lCTy.  TT/V  |  ^LaCpOpàv  UfA£X'V  >t£lVOUVTa 
y.%\  TÒ  ^U(7£py£?  /-at  ^U(7£'jp£T0V  TOU  I  7TpàY[7.a.T0?  TZOL^ZyÓlJ.Z'^Oi,  [JL£lSa? 
TW    oCkcCwB' ^óìTZiù    TÒ    ^iV.aiOV     àx,0)v0'j|.S'03g    Tri    7^£p^    ^Xg    X,pt(7£L?  £77l[J!-£- 

"kzix  t[7i]v  TroT^uypóvLov    ufAwv    [Jt-a^^viv    zat    uTTod/ilav    Trpò?    à)vV/ì);Oug 

£Xu<7£V,    X-aS-W?    £Z  T'^'g  è-Trt^ToV?;?,  7ÌV  £7:£JJ.tl^£V  TTpÓ?    fJ.£,    |    p,a57ÌT£(73'£, 

vig  TÒ  àvTtypacpov  ujj.£Tv  7r£7ro[Ji,cpa.  'E7:£(7T£i>.a  òè  'EcTTEpw  tco  £7ut|- 

TpÓTwW    TOU     ]S£pa<7T0U,     OTwOi?     y£6J|J!.£Tpa?     £7:iT'/l[S£tOU?     £/-]>;£ Ja[7.£V0^ 

£X£ivoi?  I  7:^0Gj^^r,(jTtTXi  T/.v  yói^oLw  Sia|A£Tpwv.  Ka[t  7:pò?  TO'JTto  ^ri- 
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>.o]v  ujjLStv  ycVT^csTai  |  y.a.ì  èx-  twv  ispwv  toO  KatVapo?  Ypa[a,[i.àTw[v 
x,aì  èJ  (óv  èyw  Sjs^v^Xw/ca,  OTt,  6  ^st  TslXetv  uTrèp  é/-àGTou  xX'i^pou 
/.aTà  Ty]v  [toG  KaiTapo?  à7:ó]<par».v,  è^  V)v  av  r.lyipa?  Xa^viTS  t/;v 
£7:i<7ToXy)v,  sxa<7T[o?  ó  £)^wv  dcTTÒ  ToO]  t£po[0  )t>.v5pov  T?ig  t£]pa?  I  /wpaq- 
TtT.ÉTEt,  Iva  [7.-/;  '::à>av  TLvè;-  à[T£>.£ta?  àvTt7wOtou{JL£vot  toO  |  fipàSfiiov 
àxolaOffai  t/;v  '7TÓ>vtv  t?;?  [£77i>cap7:ty.c:  toìv  xXv^pojv  a:Ttoi  |  "^hcùvzxi' 
òlz'/.zì:  yzp  aÒTOt?  to  [-'ixpi  v[Ov  ia/rr/À^oLi  roùg  ySkx^O'jq  xzd'kziq. 
n£7:o[A]|^3c  §£  xaì  TTj?  TTpò?  ''E(77:£pov  £7;i<7To[>^^?  óf-;-£Xv  àvTtypacpov 
•/«ai  •/;?  ó  ''E<7ri£po?  £]|(-'-^'  y£ypy.9£v.  'Kppwc^ai  Oy-y.?  £u/o[iAat]. 

Exemi)l{nm)  episttdae  \Cae\saris  scriptae  ad  \  Quietum.  \ 
Si  in  quantas  particulas,  [q\uos  [chyos  appellante  ager  Aeza- 
nen\si  lovi  dicatus  a  regibus  divisu[s  sit],  7ion  apparet,  optimum 
est,  I  sicut  tu  quoque  existimas,  [eum  modu^nij  qui  in  vicinis  ci- 
vitatibus  I  clerorimi  nec  maximus  \nec  mi\nimus  est,  observari.  Et 
si,  cum  I  Mettius  Modestus  con[stituit],  ut  vectigal  prò  is  pende- 
re\tur,  constitit  qui  es[se]nt  [cle]rici  agri,  aequom  est  ex  [ilio]  \ 
tempore  vectigal  pendi;  si  [non  co]nstitit,  iam  ex  hoc  tem[po\re 
vec[tig]al  pendend{u\m  e[rit,  nis]i  si  quae  morae  qu{andoqué\  \  us[u 
veneru\nt.  hite[rpones  itaque  tuam  auctoritatem]. 


Eocemplium)  epistulae  Quieti  scriptae  ad  \  Hesperum,  \ 
Cum  variam  esse  clcrorum  mensuram  \  cognoverim  et  sacra- 
tissimus  imp(erator)  con\stitutionis  suae  causa  neq{ue)  maximi 
neq(ué)  |  {inin\hni  mensuram  ini  ri  iusserit  in  ea  re\[<gione],  quae 
lovi  Aezanitico  dirata  dicitur,  \  \quaeso,  7n]i  Hesper  carissime, 
explores,  qu\\ae  maximi  cl\eri  mensura,  quae  minimi  \  [ , . . .  i]n 
ipsu  illa  regione  sit  et  id  \  \quam  primum  n]otum  mihi  facias. 


430  BULLETTINO    DELL'ISTITUTO    DI   DIRITTO    ROMANO 


D. 

Exempl{um)  epistulae  scriptae  Quie\to  ab  Hespero. 

Quaedam  negotia,  domine,  non  ali\ter  ad  consummationem 
perduci  \  possunt  quam  per  eoSy  qui  usu  sunt  \  eorum  periti.  Oh 
hoc  ctim  mihi  iniun\xisseSj  ut  tihi  renuntiarem,  quae  \  mensura 
esset  clerorum  circa  re\gionem  Aezaniticam,  misi  in  rem  \  prae- 
sentem.  lei  (?) 

C.  I.  Lat.  Ili  355-7003.  C.  I.  Gr.  3835.  Texier,  DesaHpt.  de  l'Asie 
Min.  I  p.  103  segg.  Le  Bas-Waddington,  Voyage  archéol.  etc.  Ili  860-863. 

La  città  di  Aezani,  nella  Phrygia  epictetus,  ai  confini  della 
provincia  dell'Asia,  è  poco  ricordata  dagli  antichi  (Strab.  12,  8, 
11.  12  p.  576.  Paus.  8,  3;  10,  32.  Steaph.  Byz.  v.  'At'(avoO; 
ma,  oltre  che  da  queste,  anche  da  altre  incisioni  greche  (C.  I. 
Gr.  Ili  3831-3846),  ove  si  ricordano  decreti  del  senato  e  delibera- 
zioni del  popolo,  si  vede  che  al  tempo  dell'  Impero  essa  godeva  di 
una  quasi  autonomia.  Le  iscrizioni  poi  qui  riferite  mostrano  che 
una  parte  del  suo  territorio,  ager  Aezanensis  lavi  dicatus  a  regibus 
divisus  (B  lin.  4-5),  regio  quae  lavi  Aezanitico  dicata  dicitur 
(C  lin.  5-6  cfr.  D  lin.  9),  già  anticamente  consacrato  a  Giove,  di 
cui  esistono  ancora  gli  avanzi  del  tempio,  fu  poscia  dai  re  di  Per- 
gamo diviso  agli  abitanti  della  città  in  varie  parcelle  (cleri),  i 
quali  aveano  l'obbligo  di  pagare  una  certa  imposta  alla  città  stessa  ; 
circostanza  quest'ultima  che  non  appare  abbastanza  chiaramente 
dalle  iscrizioni  latine,  ma  che  è  rilevata  nella  greca  (A  lin.  15-16), 
dove  Avidius  Quietus,  accennando  alla  decisione  dell'imperatore,  dice 
che  cosi  la  città  non  sarà  più  privata  del  prodotto  delle  parcelle. 
Da  tutto  il  complesso  dei  quattro  documenti  appare  quindi  chiaro, 
che  da  più  tempo  esistevano  contestazioni  tra  la  città  e  i  posses- 
sori di  quei  terreni,  senza  dubbio  perchè  questi,  attraverso  le  mo- 
dificazioni avvenute  cogli  anni,  non  si  attenevano  più  alla  misura 
primitiva  delle  parcelle,  pagando  un'  imposta  minore  di  quella  che 
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avrebbero  dovuto.  Allora  la  città,  che  certo  dovè  prima  invano 
aver  tentato  la  via  della  propria  giurisdizione,  si  appellò  sola,  o 
insieme  coi  possessori,  all'arbitrato  del  governatore  della  provincia, 
Avidius  Quietus,  il  quale  a  sua  volta  s'indirizzò  all'imperatore 
per  avere  istruzioni  (B  :  sictit  fu  quoque  existimas).  Questa  epistola 
manca,  ma  restano  tutte  le  altre  che  si  riferiscono  alla  soluzione 
della  controversia.  E  sono: 

A.  Epistola  di  Avidius  Quietus,  che  annunzia  al  senato  e  al 
popolo  di  Aezani  la  decisione  dell'imperatore,  specialmente  circa 
la  parte  più  difficile  della  questione  (la  misura  dei  terreni),  per 
effetto  della  quale  ogni  possessore  da  allora  innanzi  doveva  pagare 
il  tributo  a  lui  spettante  alla  cassa  della  città.  Aggiunge  che  spe- 
disce loro  una  copia  della  risposta  avuta  sul  riguardo  dall'impe- 
ratore; che  scrisse  ad  Hesperus,  procuratore  imperiale,  perchè  chia- 
masse i  geometri  per  la  misurazione  delle  terre,  e  che  manda  copia 
della  sua  lettera  a  lui  e  della  risposta  di  Hesperus. 

B.  Epistola  dell'imperatore  ad  Avidius  Quietus,  con  la  quale 
quegli  ordina  che  sia  fatta  una  nuova  determinazione  delle  terre 
in  parcelle  di  misura  media,  come  era  uso  nelle  vicine  città,  e  che 
i  possessori  di  esse  paghino  in  tributo  (alla  città)  come  era  stato 
stabilito  da  Modestus,  che  forse  fu  un  governatore  predecessore 
di  Quietus.  Secondo  ciò,  questo  tributo  pare  che  non  vi  sia  stato 
innanzi,  e  che  l'abbiano  introdotto  i  Romani;  e  il  vedere  incari- 
cato il  procuratore  imperiale  di  provvedere  alla  misurazione,  es- 
sendo l'Asia  provincia  del  senato,  fa  credere  che  forse  un'altra 
parte  del  tributo  dovè  essere  stata  destinata  al  fiscus  Caesaris.  Né 
ciò  deve  recar  meraviglia,  perchè  siamo,  come  si  vedrà  or  ora,  in 
un  tempo  in  cui  quasi  tutte  le  entrate  dello  provincie  del  senato  si 
versavano  nel  fisco  imperiale  (Mommsen,  liom.  Staatsrecht  2'  p.  1005 
seg.).  Ed  è  questa  pure  la  ragione,  per  la  quale  il  proconsole  del- 
l'Asia, invece  che  al  senato,  s'indirizza  all'imperatore. 

Le  altre  due  epistole,  di  Quietus  al  procuratore  Hesperus  (C), 
e  di  costui  a  Quietus  (D),  non  hanno  bisogno  di  alcuna  dichia- 
razione. 
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Il  Mommsen  avea  prima  (C.  I.  Lat.  Ili  p.  70)  supposto,  che  il 
nostro  Avidio  Quieto  fosse  un  governatore  imperiale  della  pro- 
vincia della  Galatia,  come  del  pari  Modesto,  e  fondandosi  su  Plinio 
{epist.  1,  5;  6,  29),  attribuiva  i  nostri  documenti  al  tempo  di 
Traiano.  Ora  però  (C.  I.  Lat.  Ili  annot.  al  n.  7003  cfr.  p.  977) 
si  accosta  all'opinione  del  Waddington  (annot.  al  n.  860),  il 
quale  da  una  moneta  greca  che  porta  il  nome  di  Adriano  e  quello 
di  Quieto  col  titolo  di  proconsole  (àv5u7raToq-),  giustamente  trae 
che  questi  fu  proconsole  dell'Asia  sotto  Adriano.  Probabilmente  è 
il  figlio  di  quell'Avidius  Quietus,  che  fu  amico  di  Plinio  il  giovane 
{epist.  6,  29;  9,  13)  e  di  Thrasea  Paetus.  Quanto  a  Modestus,  pre- 
decessore di  Quieto  nel  governo  dell'Asia,  senza  dubbio  è  quello 
stesso  ricordato  da  Plinio  {epist.  1,  5),  e  che,  esiliato  da  Domiziano, 
viveva  ancora  sotto  il  regno  di  Nerva.  È  probabile  che  sia  lo  stesso 
Mettius  Modestus,  figlio  di  Mettius  Rufas  e  governatore  della  Lycia 
(C.  I.  Gr.  4279.  4280). 


58. 

Tra  Daulis  e  un  privato. 

a.  118  d.  Cr. 

A, 

'AyaS-^  TU/'/).  I  AÙToy.paTOpi  TpaVavw  'A^ptavoi  Kac|crap'.  lis^a- 
TTtó  TÒ  p',  Fvatco  XlsSavico  <^0'j|(7/Cci)  2)a^£iva.T0pi  uttoctoi?,  Trpò  B'.  \ 
K(a);.)  Nousvpptwv,  èv  Xaipcovsta,  |  ZtÓTtupo?  'Api<7TtoJvo?  /-ai  Ilapi^i- 
vwv  I  Zfo-'jpou,  01  sy^LXOi  T^q  AauXiéwv  izo^zoìc;,  èiJ-apTupoTTOtvìTavTo 
àTTo^aTiv  I  dcvTiysypà'pS'ai  t/]v  ^o^ziayM  ùizh  T.  <I>);aoi»|iou  EOf>ou);ou 
T/)v  Ó7roy£ypay.[JL£v'/iv.  | 

T.  ^Ixo'j'ioq  Y.ìj^ouloq,  ó  ^oS-sì?  y-piT/^?  y.y.1  ò^i\GZ'hq  ùizo  Kxai 
u  Ma^cao'j  àvS-uTwàTO'j,  x,at  TVip7i|3-£Ì?  ótwÒ  Où'Xspiou  IlsouT^pou  àv5u- 

TTaTOU,    [XSTalJÙ    ZcOTTUpOU    TOO  'AptTTi'cOVO?  /.cà  IlapjjivWVO?    I    TO'J    Zoi- 
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G-[a?]  £/.aT£pou  jJLSpou?  I  è(p'  0(70v  £^o'j>.ovTO  xoci  £7:1  TYìv  aÙTO^j^iav 
£>.5cóv,  I  x,£>.£u<7avTÓ?  [x£  à7rocp7^v3c[<7]S-at  K>vOi§tou  rpa|vixvou  ToO  xpa- 
Tt(7Tou  àv^uTTarou,  x.p£ivcrj  xaB"òjg  I  ÓTToyÉypaTrtat.  'AypoO  Spu-rrTrtou, 
ov  v^YÓpa(7£  I  7:apà  tcov  KXEa.?  x,V/ipovó[/,wv  MÉjj-fxio?  'AvtioI'^o?,  x.a- 

Ta>.a^ó[JL£VO?    £X    TWV  £7:1  f7.£  X.OJJLKjS-ÉvItWV  Ypa»X[JLàT(OV  7rpO(77Qy.£lV   'Av- 

Tió/^co  '::>i3-pa  |  <^0J/Clx.à.  u);]*',  o<7a  av  3'jp£57i  Tzltioì  toutoìv,  |  )cp£tv(o 
£ÌvaL  T^?  Aau>.t£wv  7:ó>.£w?.  óaoi|w?  àypoO  £Ù^u>.£ta?  7r>^£5pa  u>. 
/,p£tvoj  I  £Ìvai  'AvTióyou,  tz  òè  loiTrà  T^g  7:ó>i£(o?  £l|vai.  yojptwv 
TcloLTyyo'j  y.7.1  iMOGyoTOiJ.z&y  \  'jzlé^py.  gV  y.p£tvco  £ivat  'AvTtóyou,  tz 
Ò£  >.oi|7:z  tv;?  ttÓT^eoj?.  t/]v  òè  y.^yry  ttì?  jJL£Tp7^G£w:;  |  x.p£tvco  y£- 
yzG^y.i  TT,^  /.^-^p^-^  ^'«^^v  àv  fio'jp//5Tat  'AvTto/0?  èv  éx.aT£p(ov  tcov 
àypwv  I  ^puTrTTtw  >caì  £Ùju>.£ta,    èv    ^è    ::>.aTàvw  |  y.7.1  iWG/oroiJÀMq 

[UV.  iiz'  à|X^OT£pOt?  àpi/y/;  TV]?  y-£Tp7^<7£6J?  £<7Ta.t,  a£TpOUf/,£VCOV  |  «TTO 
Tf,<?    So5£lV/;?    ^PZ*^^  '^^^'^  £9£j'^?,  (/.T)    I    £>;>.0y0U|jÌV6JV  TXXq  [i,£Tp7^(7£<7lV 

aTràcat?  |  »7//,t£  p£tS'pojv  jJ!,v^t£  ocroc  Tpa/£y.  ovTa  x,ac  |  jxr,  S'jvaa£V!X 
y£a)py£t(75at  uTrèp  Sé'/ca  (7Cp'j|pa?  èttiv.  Trap'^cav  •  (seguono  i  nomi 
dell'arbitro  T.  0>.ao'jlo?  Eu^ouT^o?  e  di  dieci  che  assisterono  alla 
trascrizione  nell'albo  della  città).  ^'7i(pt(j|Ji.aTi  t^;  7ró>.£(o?. 

.     B. 

'O^ò?  §£  r,  £7:1  TÒv  I  'Ap/^ayÉTTiV  £^£i  7:Xà|T07  >taXaf/.ou?  Sóo,  |  rx 
§£  '7-/;a£'ì'a  /.ai  to'j[<?]  |  opo'j?  t*^?  [/.[2]Tpì^(7£|oj?  év^rapa^ouci  J^oli]!"^*? 
ÈvTÒ?  T*^?  £Ìzà<^o?  I  TO'j  ^w^£xàTO'j  p//i|vÓ!;,  TijJLwv,  OTav  £v|yapa/5(o- 
<7iv,  £7:£À£'j|'70'/,£voiv  aÒTO'j?.  |  7:spt  àypoO  Spu7:7:iou  |  xaxi  t/iv  7:po- 
y.ofxi'75|£Tj|7av  /Eipa  orò  lzpxT:\i]\xììo^  Z(o7:'jpou  toO  |  èy  |  ^t'xoi»  xaì 
Twv  r£pt  I  <I>rA(ova  iiwTt/.py.TO'j?  |  x.at  Aaaoiva  Zoj7:u|pou  «p^óvTwv 
xp£i[vol|y.£v,  £1  TI  A£tT:£t  Tw  [à]pi5-/;(o  £/.  r?5?  àxo(p3t|<7ew7  t?S?  KO- 

P0U>.0U   I   T£TpaX0<7lWV     TpiX-^o[v]|Ta     TTÉVTE      7:Xé5pWV,    I   TO'JTOU     £/£tV 

àTTaiVolTiv  X£pa7:ia^a  à7:ò  |  r^g  Aau>.téwv  7:óXe|w^.  7rap9j<7xv  (se- 
guono i  nomi  di  sedici  arbitri  che  giudicano  e  sottoscrivono 
la  sentenza). 
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Bonus  evenfiis.  Imperatore  Traiano  Hadriano  Caesare  Au- 
gusto tterum,  Cn.  Pedanio  Fusco  Salinatore  coss.  a.  d.  IX  kaì. 
Nov.;  Chaeroneae,  Zopyrus  Aristionis  f.  et  Parmeno  Zopyri  f., 
cedici  civitatis  Daidiensium  testati  siint^  in  album  relatam  esse 
sententiam  a  T.  FI.  Eiihulo  latam,  quae  sequitur: 

T.  FI.  Euhulus  index  finiwn  regundorum  a  Cassio  Maximo 
proconsule  datus  et  a  Valerio  Sevet^o  proconsule  servatus  inter 
Zopyrum  Aristionis  f.  et  Parmenonem  Zopyri  f.  et  Memmiuni 
Antiochum  de  agro,  de  quo  controversia  est,  cum  utramqiie  par- 
tem  audiverim  quamdiu  voluerunt  et  in  rem  praesentem  venerim, 
iubente  Clodio  Graniano  splendidissimo  proconsule,  sententiam 
pronuntiavi  quae  subscripta  est: 

Agri  querquetulani  (?),  quem  Memmius  Antiochus  ab  heredibus 
Cleae  emit,  ex  tabulis  mihi  latis,  collegi  Antiochi  esse  plethra 
Phocica  quadringenta  triginta  quiìique:  qiiod  amplius  sit,  indico 
Dauliensiam  civitatis  esse.  Item  agri  saltuari  plethra  quadrin- 
genta,triginta  indico  esse  Antiochi,  cetera  civitatis.  Agri  platanis 
et  viminibus  consiti  plethra  diicenta  trigiata  indico  esse  Antiochi, 
cetera  civitatis.  Initium  mensurationis  indico  faciendum  unde 
Antiochus  velit  in  utriusque  agri  querceto  et  arboreto,  in  platanis 
et  vimineto  unum  esto  initium  mensurationis  utrique,  et  incipiant 
mensores  unde  statutum  est  et  sic  deinceps  ncque  complectunto  in 
omnibus  mensuris  fluvii  aut  loca  saxosa  aut  quae  culturam  non 
paiiantur  supra  decem  sphyras.  Adfuerunt Decreto  civitatis. 

B. 

Via  versus  Archagetam  larga  est  duos  calamos,  signa  et  termini 
mensurationis  inscribuntor  communiter  intra  vigesimum  diem 
duodecimi  mensis,  nos,  cum  inscripta  erunt,  subveniemus.  De  agro 
querquetulano  (?)  secundum  praelatam  scripturam  (?)  a  Serapiade 
Zopyri  f.  ecdico  et   a  magistratibus   Philone   Sosicratis  filio   et 
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Damone  Zopijri  filio  indie xmiis:  si  quid  numero  quadrigentorum 
friginta  quinque  plethrorum  ex  decreto  Eubuli  desit,  huiusce  Sera- 
pias  repetitionem  a  civitate  Dauliensium  habeto.  Ad  fuerunt  efc, 
C.  I.  Gr.  1732. 

Il  documento  contiene  due  atti  diversi,  ma  connessi  tra  loro  e 
riguardanti  una  controversia  tra  la  città  di  Daulis,  nella  Focide, 
e  un  privato  a  nome  Memmius  Antiochus,  a  cagione  di  confine  dei 
suoi  campi  e  del  territorio  della  città.  11  primo  atto  (A)  contiene  una 
vera  sentenza  arbitrale,  che  comincia  con  la  indicazione  della  data, 
il  consolato  II  di  Adriano  e  di  Cn.  Pedanius  Fuscus  Salinator,  118 
d.  Cr.,  IX  kal(endas)  Nov(embres),  del  luogo  ove  essa  fu  pronunziata, 
Chaeronea,  nella  Baeotia,  dei  nomi  dei  due  actores  (èV-mxoi)  rap- 
presentanti la  città  di  Daulis,  Zopyrus  e  Parmeno,  e  di  quello  del- 
l'arbitro, T.  Flavius  Eubulos,  aggiungendo  di  essere  stata  quella  in- 
scritta nell'albo  della  città  (lin.  1-10).  Segue  quindi  il  testo  stesso 
(lin.  11-40),  da  cui  appare:  1°  Che  già  i  proconsoli  dei  due  anni  in- 
nanzi, 116  e  117  d.  Cr.  sotto  Traiano,  Cassius  Maximus  e  Yalerius 
Sererus,  non  altrimenti  noti,  aveano  scelto  l' arbitro  che  fu  conser- 
vato nell' officio  dal  proconsole  Clodius  Granianus  del  118  d.  Cr. 
2*  Che  l'arbitro  T.  Flavius  Eubulos  attribuì  a  Memmius  Antiochus  un 
certo  numero  di  iugeri  (->i3-pa)  di  terreno,  secondo  la  diversa  qua- 
lità del  medesimo  àypoO  ^pu-Trtou  Tzlihpx  435,  7.y^rj\j  sù^ulsta;-  t:)^. 
430,  //opiwv  7:ly.T(kyo'j  y.aì  |xo<7yoToa£wv  t:)..  230),  giudicando  che 
il  rimanente  terreno  in  contestazione  appartenesse  alla  città,  e  sta- 
bilendo in  che  modo  si  dovesse  procedere  alla  misurazione. 

Il  secondo  atto  (B)  è  un  complemento  della  sentenza,  in  quanto 
che  per  esso  si  determina  la  larghezza  della  via  che  dovea  sepa- 
rare le  due  proprietà,  dove  e  quando  fossero  da  collocare  i  relativi 
termini,  e  che  la  città  di  Daulis  dovesse  dare  a  Memmius  Antio- 
chus quella  parte  dell'  àypoO  opur-to'j,  che  mancava  per  formare 
la  misura  dei  435  iugeri  a  lui  assegnati  con  la  sentenza.  Il  i3oeckh 
nel  comento  alla  lapide,  chiama  poco  esattamente  anche  sentenza 
questo  atto,  e  crede  che  sia  stata  pronunziata  qualche  anno  dopo 
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la  prima,  per  non  aver  forse  la  città  interamente  eseguito  il  giu- 
dicato, ed  essersi  quindi  rinnovata  la  lite.  Ma  la  mancanza  della 
data,  del  luogo  in  cui  essa  avrebbe  dovuto  esser  pronunziata,  del 
nome  del  proconsole  o  altra  autorità  che  nomina  l'arbitro,  cose 
tutte  che  si  trovano  nella  prima  parte  del  documento,  mostrano  in 
modo  chiaro  che  la  seconda  parte  integralmente  vi  appartiene.  Come 
in  molti  casi  la  sentenza  arbitrale  stabiliva  le  norme  generali  nella 
soluzione  della  controversia  e  lasciava  poi  che,  p.  e.,  la  misurazione 
del  terreno  e  l' apposizione  dei  termini  si  facesse  dopo  da  appositi 
periti  agrimensori,  così  anche  qui  a  noi  sembra  che  il  secondo  atto 
si  riferisca  appunto  a  questo  procedimento  posteriore.  Quindi  il 
Curius  Autobulus,  che  qui  procede  sul  luogo  alla  determinazione 
della  via  e  alla  tenninatio,  non  è  un  arbitro,  ma  un  perito,  un 
agrimensory  e  le  undici  persone  che  lo  assistono  e  sottoscrivono 
l'atto,  sono  dei  semplici  testimoni.  E  il  Serapias  che  il  Boeckh  fa 
un  ador  di  Memmius  Antiochus  nella  pretesa  seconda  lite,  non  è 
altro  che  un  rappresentante  di  Memmio  stesso  nell'atto  esecutivo 
dell'unica  sentenza.  Una  prova  ancora  di  questa  spiegazione  si  può 
vede"re  in  ciò,  che  la  qualità  del  vero  arbitro,  T.  Flavius  Eubulos, 
è  diversa  da  quella  del  secondo  preteso  arbitro  Serapias.  Quegli  è 
senza  dubbio  un  cittadino  romano,  che  il  proconsole  scelse  probabil- 
mente nella  vicina  Chaeronea,  ove  fu  pronunziata  la  sentenza,  per 
avere  maggior  guarentigia  di  equità.  Serapias  è  invece  uno  straniero, 
forse  cittadino  della  stessa  Daulis,  chiamato  semplicemente  a  com- 
piere l'atto  della  misurazione.  Da  tutto  ciò  segue  che  non  è  ne- 
cessario ammettere  la  seconda  parte  della  iscrizione  riferirsi  a  una 
nuova  lite  rinnovatasi  più  tardi,  benché  sia  possibile  che  qualche 
tempo  sia  trascorso  tra  la  sentenza  e  l' atto  complementare.  E  che 
questo  sia  veramente  tale  appare  finalmente  dalle  parole  in  forma 
congiuntiva,  colle  quali  comincia:  óòò:^  oè  'h  ìtzi  etc. 

La  città  di  Daulis,  come  in  genere  tutte  le  città  della  Focide, 
non  era  autonoma;  ciò  che  spiega  l'ingerenza  del  governatore 
della  provincia,  il  quale  delega  la  sua  giurisdizione  a  un  arbitro, 
che  è  un  vero  index  datus^  come  in  altri  casi  simili. 
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59. 

Tra  igilgili  e  gli  Zimizes. 

a.  128  d.  Cr. 

Termini  positi  inter  \  IgilgilitanoSj  in  {  quorum  finibus  kasfeU 
Vidoriae  \  positum  est,  et  Zimiz{es)  \  ut  sciant  Zimizes  |  non  plus 
in  usum  se  haber(e)  ex  aucto\ritate  M.  Vetti  Là.tronis  proc{ura- 
toris)  Aiig{usti)  \  qua{m)  in  circuitu  \  a  muro  kast{elli)  p{assus)  \ 
quÌ7igeìttos.  |  {Anno)  pr{ovinciae)  LXXXIX  Tor\quato  et  Lihone 
co{n)s{ulihus), 

C.  I.  Lat.  Vili  8369. 

Igilgili  era  una  delle  città  marittime  della  Mauretania  Sitifensis, 
rispondente  all'odierno  Djidjelli,  sulla  via  tra  Chulla  e  Saldae  (Pun. 
nat.  hist.  5,  21.  Ptol.  4,  2  cfr.  Amm.  Marcell.  29,  5,  5).  Colonia  è 
chiamata  nell'itinerario  Antoniniano  (p.  18)  e  nella  tavola  Peutin- 
geriana  (3,1);  e  dalle  parole  di  Plinio  (1.  e.  Rusazus  colonia  Augusti, 
Soldae  colonia  eiusdem,  item  Igilgili)  pare  che  sia  stata  dedotta  da 
Augusto.  Popolazione  barbara,  non  altrimenti  nota,  sono  i  Zimizes. 
Essendo  a  quel  tempo  le  due  Mauretanie  governate  da  procuratori 
imperiali  (Marquardt,  Staatsvertv.  1*  p.  483),  il  nostro  Vettius  compie 
l'atto  della  limitazione  come  governatore  e  non  semplice  procura- 
tore della  provincia. 

60. 

Tra  Nattabutes  e  Calama  (V). 

a.  138-161   «1.  Cr. 

.  . . .  MO  I  w  . . . .  [ex\  I  sacro  prae\cepto  d{pmini)  n{ostri)  \  An- 
tonini Pii  I  felìcis  Aifg(usti)  |  et  consensum  |  u[t]rarumque  |  par- 

Bull.  dtll'Utit.  di  Diritto  Romano.  Anno  V.  29 
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tium    decer\nente    Claudio  \  luliano   proco{n)s{ulé)  \  cQarissimó) 
v{iró). 

C.  I.  Lat.  YIII  4845  =  17521. 

L'iscrizione  proviene  dalla  vallata  del  fiume  el-Maiza^  nella 
Numidia  proconsularis,  e  forse  segnava  i  confini  dei  territori  della 
ciità  dei  Nattabutes  (Plin.  nat,  hist.  5,  4,  30  cfr.  C.  I.  Lat.  Vili 
p.  484).  che  è  dubbio  se  sia  stata  di  diritto  romano,  e  Calama, 
municipio  (C.  I.  Lat.  Vili  p.  521),  ovvero  di  altre  città.  Alla  con- 
troversia accenna  la  formula  et  consensiim  utrarumque  partium,  come 
alla  delegazione  dell'imperatore  al  proconsole,  l'altra  ex  praecepto 
domini  nostri.  Claudius  lulianus,  governatore  della  provincia  del- 
l'Africa, non  è  quegli  che  fu  console  suffetto  nel  238  d.  Cr.,  ma 
probabilmente  quel  Claudianus  o  meglio  Claudius  lulianus,  che  fu 
prefetto  della  città  sotto  Alessandro  Severo  (Dig.  31,  87,  3). 


61. 

Tra  Ardea  e  altra  città  latina. 

a.  138-161  d.  Cr. 

Ex  aucto\ritate  imp{eratoris)  T,  \  Aeli  Hadri\ani  Anto\nini 
Aiigiiisti)  1  Pii  piatris)  p{atriaé)  senten\tia  dieta  p{er)  \  Ttisce- 
nium  \  Felicem  \  p{rimi)  p{ilum)  (iterum)  determinante  \  Bl{a)esio 
Tau\rino  mil{ite)  \  coh(prtis)  VI  pr(aetoriae)  \  me{n)sore  agrario 
\inY[é\r  I  Ardeat\i\n{os)  \et^ .... 

C.  L  Lat.  X  p.  676. 

L'iscrizione,  contenuta  nel  cosidetto  Liber  coloniarum  (p.  251), 
e  mancante  alla  fine,  non  ci  fa  conoscere  l'altra  città,  con  cui 
Ardea  ebbe  una  controversia  di  confine.  Anche  qui  si  ha  un 
ricorso  all'imperatore,  Antonino  Pio,  che  delega  l'arbitrato  a  un 
centurione,  e  questi  fa  eseguire  la  limitazione  da  un  milite  della 
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VI  coorte  dei  pretoriani.  A  quel  tempo  Ardea  probabilmente  avea 
già  acquistato  il  diritto  coloniario;  colonia  è  detta  in  una  lapide 
locale  del  223  d.  Cr.  (C.  I.  Lat.  X  6764)  e  in  altra  di  Cirta  (C.  I. 
Lat.  Vili  7044),  che  ricorda  un  suo  patrono,  M.  Flavius  Postumus, 
dubbio  se  vissuto  al  tempo  di  Antonino  Pio,  di  Marco  Aurelio  o 
Elagabalo  (cf.  Mommsen,  Ephem.  epigr.  1  p.  128  seg.). 


62. 

Tra  i  compagani  rivi   Larensis  e  un  privato. 

a.  193  d.  Cr. 

Imp{eratoré)  Caes{are)  P.  Helvio  \  Pertinace  princip{é)  |  se- 
natuSj  patre  patriae,  \  Q.  Sosio  Falcone  C.  Lilio  Eruci\o  Claro 
('o{n)s{ulihns),  HI  idus  Febr{uarias)  \ 

sententiam^  qiiam  tiilit  \  L.  Novius  Rufus  leg{atus)  Aug{usti) 
pr{ó)  I  pr(aetore)  v(ir)  c{larissimiis)  inter  compaganos  ri\vi  La- 
rensis et  Val{eriam)  Faventinam,  \  descriptam  et  propositam  prii- 
die)  non(as)  \  NQvemhr{es)  in  v{erhà)  i{nfra)  s{cripta).  Rufus  le- 
g{atus)  c(um)  c(onsilio)  c(ollocutus)  \  decretum  ex  tilia  recitavit:  \ 

congruens  est  intentio  mea  qua  | . .  .  .  tus  proximae  argumen- 
tis  \  . . .  . parte prolatis  rei\ .... j9  ... .  aput  me  actu[m]  est  d\. . . , 
inspectio  itaq[ue]  |  . . . .  [q]ui  in  priva  ....  |  ....  a  nwx 

C.  I.  Lat.  II  4125. 

11  documento,  che  proviene  dalla  città  di  Tarraco  nell'  Hispania, 
contiene  una  sentenza  pronunziata  dal  governatore  della  provìncia, 
L.  Novius  RufuH,  in  un  processo  tra  gli  abitanti  di  un  pago,  del 
reato  non  conosciuto,  e  una  Valeria  Faventina.  Che  quello  sia  stato 
originato  da  una  controversia  di  confine,  è  reso  probabile  cosi  dal- 
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r  accenno  all'esame  sul  luogo  (inspectio),  espresso  ordinariamente  in 
simili  processi  con  la  formula  in  rem  praesentem  e  simili,  come 
da  altri  esempi  analoghi,  nei  quali  il  governatore  è  chiamato  a  se- 
dere arbitro.  Si  noti  la  presenza  del  consilium  del  governatore,  come 
si  ha  pure  nella  sentenza  del  proconsole  della  Sardegna  (n.  43). 


63. 

Tra  Aurelia,  i  Casturrenses  e  il  patrimonio  imperiale. 

a.  222-235  4-  Cr. 

1.  Limes  I  ag[ró]rum  a  Gar\gilio ....  goddo  dec{urioné)  \  p(u- 
hlice?)  p{ositus?)  seciindiim  ius\sionem  v{iri)  p(erfectissimi)  lu- 
cun\di  Peregrini piraesidis)  n{ostri)  \  inter  territoriliiìn  Aureliese  et 
p\rivata[m  r]atione[m]. 

C.  I.  Lat.  Vili  8811. 

2.  D{omino)  n{ostró)  \  imp{eratori)  Cae(sare)  M.  Aur\elio  Se- 
vero Ale\xandro  pio  felice  \  Aug{usto)  termina[t{ioties)  a^grorum 
defeni\[t]ionis  Matidiae  ad\signantur  colo\nis  Kasiurrensi{hus)  \ 
iussu  v{iri)  e{gregii)  Axi  Aeli\ani  proc{uratoris)  Aug{iisti)  r(a- 
tionis)  p{rivatae)  \  per  Cae{lium)    Martiale[ni\  \  agrimensore{m). 

C.  I.  Lat.  Vili  8812. 

Le  due  lapidi  provengono  dallo  stesso  luogo  detto  Bordj  Mediana, 
poco  discosto  da  Tamascani,  nella  Mauretania  Sitifensis  ;  ed  è  molto 
probabilmente  il  ?nunitnentum  nomine  Mediamim^  a  cui  accenna  Am- 
miano  Marcellino,  ragionando  del  comite  Teodosio  (29,  5,  45). 
Esse  sono  non  dello  stesso  tempo:  La  prima  è  dell'età  posteriore 
a  Diocleziano,  quando  la  Mauretania    Caesariensis  fu  suddivisa   in 
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due  Provincie,  la  Caesariensis  propria  e  la  Sitifensis,  e  i  governatori 
eh'  ebbe  si  chiamarono  non  più  procuraiores,  come  prima,  ma  prae- 
sideSy  come  il  nostro  lucundus  Peregrinus  (cf.  Marquaedt,  Staatsveriv, 
V  p.  485  seg.).  La  seconda,  invece,  è  più  antica  e  rimonta  a  un 
anno  incerto  del  regno  di  Alessandro  Severo  (222-235).  Anche  la 
limitazione  di  proprietà  è  diversa  e  da  diverse  persone  eseguita. 
La  "prima  si  riferisce  al  territorio  d'una  città,  Aurelia^  e  la  ratio 
privata  o  patrimonio  imperiale;  la  seconda,  al  territorio  dei  coloni 
Kasturrenses  e  al  patrimonio  stesso.  Là  i  termini  son  posti  da  un 
decurione,  per  ordine  o  sentenza  del  governatore  ;  qua,  da  un  agri- 
mensore per  sentenza  del  procuratore  Axius  Aelianus,  amministrante 
quel  patrimonio.  Le  abbiamo  però  messe  insieme,  appunto  per  l'in- 
dole di  questa  proprietà.  Un  frammento  della  stessa  provenienza 
(C.  I.  Lat.  Vili  8810)  e  del  tempo  di  Antonino  Pio,  fa  intravedere  una 
limitazione  simile  fatta  da  un  procuratore  della  ì-atio  privata  ;  e  non 
è  difficile  che  si  tratti  della  stessa  controversia  dell'  uno  o  dell'altro 
luogo,  risorta  più  tardi.  Come  in  altri  casi  simili,  anche  qui  è  molto 
probabile  che  la  limitazione  sia  stata  preceduta  da  una  controversia 
tra  l'amministrazione  del  patrimonio  e  le  due  città  suddette,  le 
quali  per  altro  non  sono  punto  conosciute.  —  11  governatore  Pere- 
grinus non  è  neppure  noto.  Del  procuratore  Aelianus  si  hanno 
invece  tre  iscrizioni  della  Dacia  (C.  L  Lat.  Ili  1422.  1423.  1456), 
in  una  delle  quali  (1456)  appaiono  e  questo  suo  officio  nella 
Mauretania,  e  altri  ancora,  come  la  procuratia  simile  occupata, 
nella  Belgica  e  nelle  due  Germanie,  e  lo  stesso  governo  della  Dacia, 
probabilmente  sotto  Massimino  e  Massimo  (cfr.  Mommsen,  annot.  alle 
lapidi).  —  Che  il  decurio  della  prima  iscrizione,  esecutore  della  limi- 
tazione, sia  militare,  non  è  dubbio;  esso  dovè  far  parte  diuno  di 
quei  corpi  ausiliarii,  che  si  sa  essere  stanziati  nella  provincia  e 
posti  a  disposizione  dei  governatori  e  procuratori  imperiali  (Mommsen, 
C.  I.  Lat.  Vili  p.  XX  seg.  cf.  Marquardt,  Sfantsverw.  V  p.  484). 
Se  i  colom  Kasturrenses  siano  da  intendere  come  abitanti  d'una 
colonia,  del  resto  non  nota,  o  piuttosto  nel  senso  di  quegli  affit- 
tatori  di  terre  demaniali  costituiti  a  un  dipresso  in  pagi  (cfr.  Mommsen, 
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Hermes  XV  p.  391  segg.),  come  sembra  più  probabile,  non  è  certo. 
A  ogni  modo,  dalla  seconda  lapide  si  vede  come  quelle  possessioni 
imperiali  si  accrescessero  per  la  eredità  di  Matidia,  nipote  di  Traiano, 
e  in  parte  fossero  assegnate  in  proprietà  a  quei  coloni. 


64. 

Tra  Salvìae  e  Strldon. 

a.  282-284  d.  Cr. 

m[d]ex  [dla[t]us  a  [F]la\vio  Va[ler]io  Coìis\[t]a[nt]io  [v{iró) 

cl(arissimo)]  p{raesidé)  p{rovinciae)  Dehn{atiaé)  \  [f\i[né\s  i[nt\e[r'\ 
Salv\ia[i\as  €[{]  S[tr]ido\{n]e[n]ses  [d\é[t]erm\ì[n]avi[t\, 

C.  I.  Lat.  Ili  9860.  Bull,  d'archeol.  e  storia  Dalmata  N  [1882]  p.  136. 
ArcMolog.-e^igr,  Mittheihmgen  ans  Oesterreich  Vili  [1884]  p.  153. 

La  iscrizione  sarebbe  stata  ritrovata  sulla  via  tra  Grahovo  e 
Glamoz,  nella  Dalmatia;  ciò  che  offre  occasione  all'Alac'evic',  che 
pel  primo  V  ha  pubblicata,  restituendone  il  testo  molto  corrotto 
(Bull.  1.  e),  a  «  stabilire  con  sempre  maggiore  fondamento  che 
Silviae  0  Salviae  »  o  Salviae  (Ptol.  2,  16,  9.  Itiner.  Antonin. 
p.  269)  «  era  a  Grahovo,  che  Stridono  era  nel  territorio  di  Saritte, 
che  Saritte  può  essere  corrotto    da   Stridono,  che   il  nome  attuale 

di  Staretina,  bene  ricorda  il  nome  di  Stridone,  ed  infine  che  la 

posizione  di  Saritte,  ossia  Stridone,  combina  benissimo  col  cenno 
lasciataci  da  S.  Girolamo  :  Hieronymus,  natus  pafre  Eusebio,  oppido 
Stridonis,  quod  a  Gotis  eversimi,  Dalmatiae  quondam  Pannoniaeque 
confinium  fuit  etc.  Il  preside  o  governatore  della  Dalmazia,  che 
delega  il  giudice  o  l'arbitro  per  decidere  la  controversia  di  confine 
fra  le  due  città,  è  lo  stesso  Flavius  Valerius  Constantius  Chlorus, 
che  divenne  imperatore,  e  che  tenne  quel  governo  sotto  il  regno 
di  Carus,  fra  gli  anni  282-284  d.  Cr.  (Vopisc.  Garin,  16). 
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65. 

Tra  Cesarea  e  Gigarta. 

a.  incerto. 

Fiìies  positi  inter  \  Caesarenses  ad  \  Libamim  et  Gigarte\nos 
de  vico  Sidomor{um)  \  iussu  ....  pro[c{uratoris  Augusti)]  \  per 
Dom[itiimi .... 

C.  I.  Lat.  Ili  183. 

È  uno  dei  non  pochi  casi  offerti  da  lapidi  terminali,  in  cui  si 
può  ammettere  come  probabile  una  controversia  di  confine  e  una 
relativa  sentenza,  a  cui  segue  la  determinazione  di  quelli.  11  Mommsen 
(annot.)  osserva,  che  non  essendo  le  due  città  di  Caesarea  ad  Libanum 
e  di  Gigarta  confinanti  tra  loro,  è  da  credere  che  qui  si  tratti  di 
proprietà  appartenente  alla  prima  e  posta  fuori  il  suo  territorio, 
limitrofe  a  quello  dei  Gigarteni  abitanti  un  vicus  Sidoniorum.  Che 
il  procurator  Angusti  sia  quello  della  provincia  della  Syria,  ò  molto 
probabile;  del  resto,  come  la  lapide  è  in  questo  punto  frammentata, 
può  anche  essere  che  il  titolo  sia  stato  quello  di  ìegatus  Augusti 
prò  praefore^  ciò  che  il  Mommsen  crede  meno  verisimile. 


')^U^(yt^ \  io 
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